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2014 한국지역학회 전기학술대회

      정부보조금이 산업집적에 미치는       
            영향에 관한 연구               
          A Study on the Effect of                   
   Government Subsidy on Industrial Agglomeration

오현정* 김호연**

산업집적(Agglomeration) 수준 및 인구의 규모로 본 도시의 크기는 시대가 지남에 따라 변화하였다. 

시간이 지남에 따라 융성하였던 도시가 쇠퇴해져 가기도 하였으며 작았던 도시가 번성하여 대도시가 되

기도 하였다. 하나의 예로 ‘경상도’라는 명칭은 과거에 가장 번성했던 큰 도시인 경주와 상주의 지역 

명칭을 합성하여 지어진 것이지만 오늘날에 이르러서는 경상도 지역에서 제일 큰 도시는 더 이상 경주, 

상주가 아닌 부산, 대구, 울산이다. ‘전라도’도 마찬가지 이다. 과거의 가장 큰 도시 전주와 나주의 

합성어 이지만 현재 전라도에서 가장 큰 도시는 광주이다.

 도시의 크기는 즉 산업집적 수준은 경제주체의 소비 수준, 후생 수준과 연결이 되는 문제이기 

때문에 중요한 연구주제가 아닐 수 없다. 이는 도시를 넘어서 지역이나 국가 등 일반적인 경제 공

간에 있어서도 마찬가지 이다. 영국이나 EU, 한국의 수도권 정책 등 여러 주요 국가들에서 지역 간 

형평성을 강조하여 경제적으로 낙후지역 입주 기업에 대한 지원금 지원 및 지역경제 특화 유도와 같은 

지역균형발전적인 지역정책1)을 적극적으로 추진하는 것도 결국은 이러한 이유에 비롯한다. Paul 

Krugman은 Krugman(1991)에서 경제활동이 특정 한 공간에 집적을 이루게 되는 공간적인 경제현상을 

경제학적인 체계로써 분석하여 설명해낸 공로를 인정받아 2008년 노벨 경제학상을 수상한 바 있다. 지

역경제학, 도시경제학, 지리학 등에서 도시에 대한 연구가 활발히 이루어져 왔었지만 산업집적 혹은 집

 * 성균관대학교 경제학과 석사과정 (주저자: for-hjung86@hanmail.net)

** 성균관대학교 경제학과 교수 (교신저자: hykim@skku.edu)

1) 재정포럼, 2009

mailto:for-hjung86@hanmail.net
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적경제라는 공간적인 경제현상을 경제학의 일반균형모형으로 설명한 연구는 이루어지지 않았기 때문이

다. 노벨 경제학상을 수여한 스웨덴 왕립 학술학회에서는 Krugman(1991)을 신경제지리학(New 

Economic Geography)라는 새로운 분야의 지평을 연 시작점이 되었다는 평가를 하였다.2)

 산업집적이라는 경제현상에 영향을 미치는 중요한 요소들로는 어떠한 것들이 있는지 생각해 볼 

필요가 있다. 지리적 환경, 교통, 주택가격, 주변 도시 등 다양하게 존재하지만 본 연구에서는 정부

라는 변수에 초점을 맞추어 보았다. 정부의 정책에 따라 새로운 경제집적, 신도시 등이 발생하기도 

하고 기존의 집적이 흩어질 수도 있기 때문이다. 대표적인 예로 2012년 세종자치시의 출범이다. 세종시

의 출범 이전 2011년도의 충청남도 연기군의–0.51%3)의 인구증가율은 2012년도 세종시 출범 이후 

36.2%으로 급등하였다. 이렇듯 정부라는 변수가 집적에 미치는 실증적 영향이 막대하다는 것은 증험적

인 사실이며 정형화된 사실이다.

 인구과밀지역의 인구분산 및 지역균형발전 등의 지역정책을 위한 정부의 여러 정책수단 중 하

나로써 보조금정책이 있다. 정부에서 인구밀도가 낮은 특정지역을 선정하여 입주하는 기업들에게 

보조금을 통해 입주를 독려할 인센티브를 지급하는 것이다. 본 논문은 신경제지리학적인 시각에 입

각하여 일반균형모형적인 체계로써 특정지역으로의 산업집적 유도에 있어 보조금이 가지는 효과와 

영향에 대해 분석하여 설명해보았다. 본 연구에서 산업집적에 영향을 끼치는 보조금의 의미는 회계

학적 의미에서의 보조금 산출이 아닌 보조금도 산업집적 현상에 영향을 끼칠 수 있는 변수라는 기

존 정형화된 사실을 경제학의 일반균형모형의 체계로써 나타내어 설명하고자 하는 것임을 밝히는 

바이다. 전통적으로 농업과 제조업 두 가지 생산 부문 및 생산요소로써 노동력만을 주로 가정해왔

던 기존 선행연구들의 모형에 정부 부문과 자본 생산요소를 새롭게 추가하고, 보조금 변수와 신경

제지리학의 주요 변수인 운송비와의 관계를 분석함으로써 보조금을 고려하여 입지선택을 하게 되

는 기업들의 움직임을 분석하였다. 보조금은 독점적 경쟁을 하는 기업들의 입지선택에 영향을 줌으

로써 궁극적으로는 산업집적 및 분산에 까지도 영향을 끼칠 수 있다는 최종 결론을 도출하였다. 

 제 2장에서는 연구 주제 관련된 선행연구를 정리하고 제 3장에서는 정부보조금 변수에 따른 집

적의 변화를 설명하는 분석모형 및 도출된 균형에 대해 설명하였다. 제 4장 결론에서는 도출된 결

과를 정리하고 학문적, 정책적 함의 및 시사점에 대해서 짧게 논하였다.

주  제  어 : 산업집적, 보조금, 지역정책, 신경제지리학

2) Royal Swedish Academy of Sciences, 2008

3) 제1회 세종통계연보
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취업성공기간의 지역적 차이
 - 국가유공자와 그 유가족 취업자를 중심으로-

채순희* 박지영**

  국문요약 : 본 연구는 지역적 특성이 국가유공자와 그 유가족인 취업신청자의 구직기간에 영향을 

미치는지를 보고자 한다. 기업체는 업종에 따라 종업원수의 3~8%에 해당하는 인원을 국가유공자와 그 

유가족을 의무적으로 채용하도록 법률에 명시 하고 있다. 그러나, 2014년 9월 30일 현재 일반기업체의 

의무고용이행률은 33.3%의 수준에 머물고 있는 반면 취업을 희망하고 대기하는 있는 사람은 12,156명

이다. 이들 중 1년 이상 장기대기자는 매년 증가하고 있는 추세이다. 본 연구는 기업체의 저조한 법정의

무고용 이행률에 비해 취업을 희망하는 대기자는 증가하는 모순에 대한 시사점을 얻기 위한 것이다. 우

선 전국 25개 보훈관서 관할 지역으로 구분되어 있는 현행 집단에 대해 군집분석을 실시한다. 군집에 

따라 국가유공자와 그 유가족들의 취업신청부터 취업성공까지의 기간이 어떻게 다른지 그 차이를 보고

자 한다. 본 연구에 사용하는 데이터는 2014년도 1월부터 9월까지 전국 25개 보훈관서에서 보훈특별고

용으로 취업에 성공한 2,034명을 대상으로 한다. 우선, 25개 보훈관서에 대해 두 가지 유형의 군집분석

을 실시한 후 회귀분석을 실시하여 군집 유형간 차이를 본다. 군집분석은 기관별 취업성공에 미치는 영

향을 변수로 하느데 보훈관서의 취업성공기간에 영향을 미칠 수 있는 변수는 법정인원수, 총취업자수, 

대기자 인원, 담당공무원이라 할 수 있다. 군집type1형(가형)은 이들 변수를 그대로 사용하고, 군집

type2(나형) 이들 변수를  취업률(총취업자수/법정인원), 공무원 1인당 취업자 수(총취업자/공무원 수), 

취업기대율(법정잔여인원/대기자 수)로 한다. 군집분석 결과 두 유형에 대해 회귀분석을 실시하여 군집

간 차이를 규명한다. 회귀분석은 군집간 차이뿐만 아니라 학력수준, 국가유공자 본인여부, 성별, 나이, 

정규직 여부, 임금수준, 업체구분(공기업체, 일반기업체등), 임금수준, 직종, 자격증 유무를 추가적으로 

분석하여 집단간 차이분석을 시도한다. 

* 성균관대학교 국정관리대학원 박사과정

** 성균관대학교 국정관리대학원 부교수
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   25개 보훈관서에 대해 군집범위를 4~7개로 설정하고 계층적 군집분석을 실시한 결과 군집가형에

서 4개 군집의 경우 현행 보훈관서 직제규모와 유사한 형태로 군집이 분류되어 4군집을 선택하기로 한

다. 군집 나형은 가형과의 차이 비교를 위해 4군집을 선택한다.  두 가지 유형으로 군집을 분석한 결과

는 다음과 같다. 

  유형 

소속군집
Type1(가형) Type2(나형)

1 서울 서울, 남부, 수원

2 남부, 수원
북부, 인천, 의정부, 춘천, 부산, 창원, 대

전, 홍성, 청주, 충주, 대구, 안동, 제주

3
북부, 인천, 의정부, 부산, 울산, 창원, 대

전, 대구, 광주
강릉, 전주, 익산

4
춘천, 강릉, 진주, 홍성, 청주, 충주, 안

동, 경주, 순천, 목포, 전주, 익산, 제주
울산, 진주, 경주, 광주, 순천, 목포

두 유형의 군집별 차이를 보기 위해 회귀분석을 실시한다. 본 연구는 취업성공기간에 미치는 지역간 

차이를 보고자하는 것이므로 취업성공기간을 종속변수로 한다. 독립변수로는 군집유형으로 한다. 그룹

을 더미변수로 하며, 각 그룹의 참조변인은 소속관서가 가장 많은 그룹으로 한다. 또한, 군집유형별 독

립변수로 개인별 학력수준, 국가유공자 본인여부, 성별, 나이, 취업유형(정규직 or 비정규직), 임금수준, 

기업체 유형(공기업․공공기관 또는 일반기업체, 사립학교), 취업한 직종(영업․서비스․경비/생산․노무․기타/

기술/사무), 자격증 유무를 추가하여 볼 것이다. 여기서 나이와 임금수준을 제외한 모든 변수는 더미변

수를 활용한다. 회귀분석결과 p-value는 Type1의 소속군집 중 1번 군집은 p-value 0.0394이나 2번은  

0.2987, 3번은 0.9417로 》0.05이므로 통계적으로 유의미 하지 않다. Type2의 경우 1번 군집의 

p-value 0.0032, 4번군집의 경우 0.0083으로 《0.05이므로 통계적으로 유의미하다. 3번 군집은 

0.2308로 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타난다. 따라서, Type2형의 군집이 Type2형보다 통계

적으로 좋은 결과를 보여준다. 다른 변인들에 대해 Type2형를 기준으로 통계적으로 유의미한 결과만 

설명하면 다음과 같다. 군집 1번(서울, 남부, 수원)은 취업대기 기간이 63일, 4번 군집은 79일이 긴 것

으로 나타났다. 취업하기 위해 서울, 남부, 수원은 63을 더 대기하고 울산, 진주, 경주, 광주, 순천, 목

포는 79일을 더 기다려야 하는 결과를 보인다. 해당관서에서는 대기기간을 단축하기위한 노력이 필요한 

것으로 보인다. 대학졸업자의 경우 대기기간이 55일 더 긴 것을 보여준다. 좀더 안정적인 직업을 찾기 

위해 대기하는 것으로 보인다. 국가유공자 본인인 경우 유가족에 비해 143일 짧다. 이는 법제도와 정책

이 유공자 본인 중심으로 구성되어 있고, 일선 현장에서도 본인에 대한 서비스에 집중하는 것이 작용하
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는 것으로 보인다. 서비스와 제도적 뒷받침이 대기기간을 단축할 수 있는 것을 시사하고 있다. 남자인 

경우 대기기간이 여성에 비해 122일 긴 것으로 나타났다. 좀 더 안정적인 직장을 원하는 성향이 반영된 

것으로 보인다. 나이가 한 단위 많아질수록 대기기간이 62일 더 긴 것으로 나타났다. 기업에서 사원 채

용시 나이를 제한하고 있어 나이가 많은 경우 취업 기회가 좁기 때문인 것으로 풀이된다. 수입이 한단위 

증가할때 약 -0.63이므로 취업 후 수입에 대한 기대수준이 높을수록 직업을 받아들이는데 긍정적인 것

으로 보인다. 또한, 사립학교나 일반기업체의 경우 공공기관 및 공기업에 비해 각각 107일과 113일 짧은 

것으로 결과를 보인다. 이는 공공기관 및 공기업의 경우 직장의 안정성으로 취업희망자의 선호도가 높

고, 취업 후 이직률이 많지 않아 상대적으로 대기기간이 길어질 수 밖에 없는 것이 이유가 있는 것으로 

보인다. 생산, 노무, 기타의 경우 영업, 서비스, 경비에 비해 73일이 길다. 영업, 서비스, 경비에 비해 

좀더 안정적인 것으로 보인다. 자격증이 있는 경우가 없는 경우에 비해 대기기간이 40일이 짧으므로 자

격증 취득을 위한 직업훈련지원정책에 집중해야 할 것을 시사한다. 결론적으로 두 유형 중 Type2의 유

형이 통계적으로 좀더 유의미한 것으로 보인다. 이는 향후 취업성공기간을 단축하기 위한 대책으로 

type2에 사용한 변수를 반영한 지역간 균형있는 제도마련이 필요한 것을 시사한다.

주  제  어 : 국가유공자, 보훈대상자 취업지원, 지역차이, 취업성공기간



8   



   9

2014 한국지역학회 후기학술대회

서울시 ICT산업의 공간적 집중*
An Empirical Analysis of Spatial Concentration of 

Information and Communication Technology Industries 
in Seoul

김찬용** · 임 업*** · 이소현****

Chanyong Kim · Up Lim · So Hyeon Lee*

국문요약 : 본 연구의 목적은 서울시 ICT산업의 공간적 집중 정도를 분석하고, ICT산업 클러스터의 

공간적 분포를 살펴보는 데에 있다. 산업의 공간적 집중 정도를 파악하기 위한 비공간적 분석방법으로 

입지계수법 및 Ellison-Glaeser 수정지수를 사용하여 각 행정동 및 ICT산업의 세부 부문 별로 어느 정

도의 공간적 집중이 형성되어 있는지를 분석하였다. 공간적 분석방법으로는 탐색적 공간자료 분석 방법

을 사용하여 서울시 내에 입지한 ICT산업체들이 공간상에서 어떠한 클러스터를 형성하고 있는지 살펴보

았다. 분석 결과, 서울시 ICT산업은 통계적으로 유의한 공간적 집중을 나타냈으며, 특히 ICT제조업의 

공간적 집중 양상이 심화되고 있는 것으로 나타났다. 또한 2002년 서초-강남지역의 ICT산업 클러스터

는 2012년에는 다소 약화되어 기능이 타지역의 클러스터로 이전되는 경향을 보였고, 용산지역의 클러스

터는 여의도로 확장되었으며, 강서-마포지역에 새로운 ICT 클러스터가 형성된 것으로 나타났다.
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1. 서론
지역경제성장의 동력을 발굴하기 위한 노력은 

신경제(new economy) 체제로의 전환을 이끌었

다. 신경제는 수확체증이나 네트워크 효과 등 정

보통신산업분야가 보유한 속성이 상호작용을 일

으켜 기술혁신을 촉진하고 생산성을 증대하는 경

제구조를 말한다. 신경제체제 하에서 지역의 경

제성장은 해당 지역이 보유하고 있는 정보통신기

술(ICT : information and communication 

technology) 역량에 의존한다. 지역은 정보통신

기술을 기반으로 하여 경제적 생산구조를 효율화

하고, 새로운 성장 동력으로 기능하는 관련 분야 

산업들을 파생시킬 수 있기 때문이다. 따라서 정

보통신기술은 기업의 경쟁력 향상 등을 비롯하여 

지역의 성장잠재력을 증진하는 핵심적 요소로서 

강조되고 있다.

정보통신기술의 발달은 경제성장뿐만 아니라 

도시의 유형이라는 측면에서도 많은 변화를 수반

하였다. 최근 서구사회를 중심으로 논의되고 있

는 스마트도시(smart city)의 개념이 대표적이라

고 할 수 있다. 스마트도시는 네트워크 기반시설

의 활용을 극대화하여 경제적 효율성을 높이고 

지속가능한 성장을 달성하는 도시로 정의된다

(Hollands, 2008). 스마트도시 개념의 핵심이 

되는 네트워크 기반시설이란 모바일, 컴퓨터 네

트워크, 전자상거래, 인터넷 서비스 등 첨단 정보

통신기술을 토대로 한 도시환경의 구축을 의미한

다. 스마트도시의 조성은 지속적인 인구유입과 

공간적 팽창으로 인하여 표면화되고 있는 현대의 

도시문제를 완화하기 위한 시도로서, 정보통신기

술의 고도화가 도시 및 지역의 구조와 유형 측면

에서도 중요한 역할을 담당함을 시사한다.

우리나라의 경우 스마트도시의 개념을 확장·

보완한 유비쿼터스도시(U-City : ubiquitous 

city)의 개념이 확산되고 있다. U-City는 첨단 

정보통신기술과 도시기반시설의 융합을 통하여 

교통, 환경, 복지 등의 분야에서 각종 유비쿼터스 

서비스를 제공하는 도시를 일컫는다(이헌영 외, 

2012). 최근 범정부 차원에서 추진되고 있는 

U-City 구축사업의 목적은 미래 한국의 신성장

동력산업을 육성하고 지역의 경제성장을 촉진하

여 지역경쟁력을 증진하는 데에 있다(국토해양

부, 2009). 특히 U-City와 관련한 핵심기술을 

개발하려는 움직임이 활발하게 진행되고 있음을 

감안할 때, 정보통신기술의 중요성은 어느 때보

다도 크다고 할 수 있다.

서울은 국내 정보통신기술산업(이하 ICT산업)

의 중심 지역으로서 2012년을 기준으로 전체 

ICT 산업체의 40.2%, 종사자수의 31.4%가 집중

되어 있다. 특히 신경제 체제 하에서 모든 산업 

분야의 기업 활동에 필수적인 생산요소를 공급하

는 ICT서비스산업의 경우, 전체 산업체의 64.1%

가 서울 지역에 집중해 있다. 1990년대 후반부터 

지속되어 온 서울 내 ICT산업의 급속한 발전은 

도시 공간구조의 변화를 수반하였다. 정보통신기

술의 발달과 더불어 운송비, 시장접근성, 지대 등 

전통적인 기업 입지결정 요소의 중요성은 상대적

으로 약화되고, 입지선택의 유연성은 강화되었기 

때문이다.
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이처럼 정보통신기술은 기업들의 탈장소화

(placelessness)를 가능하게 하는 요소이지만, 

역설적으로 ICT산업에 소속된 기업들은 특정 지

역에 공간적으로 집적하여 산업 클러스터를 형성

한다. 이는 정보사회(information society) 및 

지식경제(knowledge economies)의 환경 속에

서 기업들이 지리적 근접을 통하여 외부효과

(externalities)에 따른 경쟁력 강화 및 수확체증

의 효용을 누릴 수 있기 때문이다. 서울의 경우, 

ICT산업체들은 전통적으로 강남과 서초 지역을 

중심으로 클러스터를 형성하고 있다(Park and 

Choi, 2005). 이들 지역은 1990년대 중반의 외

환위기 이후 침체되었던 서울의 경제적 발전 및 

도시구조 변화에 있어서 핵심적인 역할을 담당해

왔다. 하지만 2000년대에 접어들면서 ICT산업의 

공간적 맥락이 변화해 왔음에도 불구하고 이에 

따른 클러스터의 변화 양상을 포착하고 있는 연

구를 찾기는 어려운 실정이다.

이와 같은 배경에서 본 연구는 서울시 ICT산

업의 공간적 집중(spatial concentration) 정도

를 분석하고, ICT산업 클러스터의 공간적 분포를 

살펴보는 것을 목적으로 한다. 특히 2002년, 

2007년, 2012년의 3개년도에 대한 분석을 통하

여 ICT산업의 공간적 분포에 있어서 어떠한 변화

가 나타났는지를 살펴보고자 한다. 우선 입지계

수법(LQ : location quotient) 및 

Ellison-Glaeser 지수를 기초로 한 수정지수를 

이용하여 공간적 집중의 정도를 분석한다. 이를 

통해 각 행정동별, ICT산업의 세부 부문별로 어

느 정도의 공간적 집중이 형성되어 있는지를 살

펴본다. 또한 탐색적 공간자료 분석(exploratory 

spatial data analysis) 방법을 사용하여 ICT산

업이 공간상에서 어떠한 클러스터를 형성하고 있

는지를 분석한다. 이러한 과정을 통하여 지역경

제성장 및 ICT산업의 발전과 관련한 확장된 논의

를 이끌어낼 수 있을 것으로 기대된다.

2. 이론적 고찰 및 선행연구검토
1) ICT산업의 개념

ICT산업의 개념은 전통적인 지역성장의 동력

이 둔화된 1980년대 서구 사회의 논의를 통하여 

구체화되기 시작하였다(Melody et al., 1986). 

이후 지식활동이 새로운 부가가치를 창출하는 신

경제체제로의 전환과 함께 ICT산업의 중요성이 

대두되면서 ICT산업의 개념 정의와 관련한 논의

들이 활발하게 진행되었다.

ICT산업의 개념은 관점의 차이에 따라 다양하

게 정의되고 있으나, 가장 보편적으로 활용되는 

정의는 OECD(1998)를 통해 제시되었다. 이들에 

따르면 ICT산업은 IT와 통신

(telecommunications) 활동의 합으로 볼 수 있

는데, 이와 더불어 정보콘텐츠(information 

content) 활동의 일부가 포함되는 개념이라고 할 

수 있다. 구체적으로는 ICT산업을 ICT제조업과 

ICT서비스업으로 구분하여 각각의 개념을 제시

하였다. 

ICT산업에 대한 OECD(1998)의 최초 정의에

는 물리적 현상의 탐지, 계측, 저장 또는 물리적 
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처리의 제어를 위해 전자적 처리를 이용하는 산

업이 포함되었으나, 이후 ICT산업의 구조가 변화

함에 따라 위 정의에 대한 의문이 제기되었다

(Leu et al., 2004). 이에 따라 OECD(2007)는 

ICT산업의 정의를 개정하여, 전자적 수단을 통한 

전송 및 표시를 포함한 정보의 처리 및 통신 기

능을 실현시키거나 가능하게 하는 상품 또는 생

산하는 산업으로 정의하였다. ICT산업의 개념 및 

범위는 다음의 <그림 1>을 통해 도식화될 수 있

다. 본 연구에서는 OECD(2007)의 개념 정의를 

토대로 ICT산업을 정의한다.

출처: OECD(2007)

<그림 1> ICT산업의 범위

2) 신경제 및 ICT산업 클러스터 이론

 Romer(1987, 1990)와 Lucas(1988)를 비롯

한 성장문헌들은 고전적인 경제성장이론으로 설

명되지 않는 지역경제성장의 요인으로서 기술혁

신과 정보통신기술의 중요성을 강조하였다. 이들

의 핵심적인 주장은 노동, 자본, 토지 등 전통적

인 생산요소의 한정적 제공에 따른 제약을 극복

하고 지역의 지속적인 성장을 이끌기 위해서는 

지식 및 정보에 대한 투자가 이루어져야 한다는 

것이다. 이러한 주장은 범세계적인 경제구조의 

변화와 더불어 신경제이론의 등장으로 이어졌다. 

신경제이론의 핵심은 지식의 축적을 통하여 기존

의 경제이론에서 가정되었던 자원의 한계를 뛰어

넘어 수확체증(increasing returns to scale)을 

달성할 수 있다는 것이다(Pohjola, 2002).

신경제이론에서 지식과 정보의 중요성이 강조

되는 이유는 지식과 정보를 보다 많이 축적하고 

활용할수록 더 많은 지식과 정보의 획득이 가능

하며, 새로운 지식과 정보의 창출이 용이해지기 

때문이다(이덕희·한병섭, 2001). 특히 고도의 

지식과 정보통신기술을 기반으로 하는 ICT산업

은 수확체증과 외부효과로 인하여 기존의 산업에 

비해 성장속도가 빠르고, 타산업의 기술혁신을 

촉진한다. 또한 ICT산업은 미래의 성장 동력으로 

인식되는 생명공학이나 에너지공학(energy 

technology)의 근간을 이룬다는 점에서 신경제 

체제하에서 지역경제성장을 이끄는 핵심적 산업

으로 인식되고 있다.

ICT산업의 가장 중요한 특징 중 하나는 공간

적으로 집적하여 클러스터를 형성한다는 점이다

(Bresnahan et al., 2001; Van Winden et al., 

2004). 이는 지식집약적 산업의 특성으로서 지리

적 근접성이 지식과 정보의 이전을 용이하게 할 

뿐만 아니라, 집적의 외부효과를 통해 생산성을 

높일 수 있기 때문이다. 국지화경제(localization 

economies)의 관점에서 보았을 때, ICT산업이 
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클러스터를 형성하는 이유는 크게 세 가지로 설

명될 수 있다. 첫째는 많은 ICT산업체들이 동일 

지역에 입지하여 있을수록 지식의 스필오버

(spillovers) 효과가 더욱 많이 발생한다는 점이

다(Van Winden et al., 2004). 개별 기업들은 

지식에 대한 접근성을 확보함으로써 시장에서의 

경쟁력을 증진할 수 있다. 둘째는 ICT산업이 전

문화된 고숙련 노동력을 필요로 한다는 점이다. 

셋째는 ICT산업에 소속된 기업들이 전문화된 서

비스 및 시설에 대한 접근성을 필요로 한다는 점

이다. 동종 업종의 산업이 집적하여 있을 때 전문

화된 시설 및 서비스 시장은 성장하는데, 개별 기

업들은 이를 활용하여 생산비용을 절감할 수 있

다(Bresnahan et al., 2001). 이와 같은 이론적 

배경 하에서 ICT산업의 공간적 클러스터를 살펴

보는 것은 지역경제성장의 맥락을 이해하는 데 

있어 매우 중요하다고 할 수 있다.

3) ICT산업의 분포에 관한 연구

국내 ICT산업의 공간적 패턴 및 클러스터와 

관련한 대표적인 연구로는 신창호·정병순

(2002)의 연구가 있다. 이들은 GIS 자료를 사용

하여 서울시 ICT산업 클러스터의 공간적 특성을 

분석하였으며, 그 결과로 1999년의 서울시 ICT

산업이 크게 세 지역에서 클러스터를 형성하고 

있음을 확인하였다. 하지만 이들은 국지적 클러

스터 분석에 있어서 단순히 사업체 수를 면적으

로 나눈 집적밀도를 사용하였다는 측면에서 ICT

산업의 세부 공간적 맥락을 온전히 반영해내지는 

못하였다.

강창덕(2002)의 연구는 산업연관표를 토대로 

ICT산업 클러스터의 산업연계 특성을 분석하였

다. 이 연구는 ICT산업의 발전과 관련한 정책적 

시사점을 제공하였다는 측면에서 의의가 있으나, 

지역경제성장의 측면에서 의의가 큰 ICT산업 클

러스터의 공간적 분포에 대해서는 포착하지 못하

였다는 점에서 한계를 가진다. 한편 정준호·김

선배(2005)는 지역혁신체제의 관점에서 전국을 

대상으로 하여 ICT산업의 공간자기상관성 분석

을 실시하였다. 이들의 연구는 ICT산업의 공간적 

분포에 대한 분석에 새로운 방법론을 도입하였다

는 측면에서 의의를 가지지만, 산업의 집적을 측

정하는 데에 있어서 광범위한 공간단위를 설정하

였기 때문에 ICT산업 클러스터의 미시적인 공간

패턴을 파악하는 데에는 한계를 가지고 있다.

ICT산업의 중요성이 강조됨에 따라 이에 대한 

연구 성과들이 축적되어 왔지만, ICT산업의 구조

적 변화가 대단히 빠르게 진행됨에도 불구하고 

최신의 맥락을 반영하여 수행된 연구는 거의 없

다. 따라서 본 연구에서는 2002년, 2007년, 

2012년의 시간적 범위를 대상으로 하여 ICT산업

의 공간적 집중과 클러스터의 공간적 패턴을 분

석한다.

3. 분석방법
1) 비공간적 분석방법(non-spatial analysis)

특정 산업에 소속된 기업들의 지리적 집적을 

분석하기 위한 방법은 크게 비공간적 분석방법과 
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공간적 분석방법으로 구분될 수 있다. 본 연구에

서는 비공간적 분석방법으로서 입지계수(LQ : 

location quotient)와 Ellison-Glaeser 지수를 

기초로 한 수정지수를 사용한다. 

입지계수는 특정 지역에서 특정 산업이 얼마나 

특화되어 있는가를 나타내는 지수이다. 지역 

산업의 입지계수는 다음의 식(1)을 통해 계산된

다.


 








    (1)


:  행정동 산업의 고용자 수

:  행정동의 전체 고용자 수

: 서울시 산업의 고용자 수

 : 서울시의 전체 고용자 수

입지계수가 1.0 이상이라는 것은 해당 소지역

에서 특정 산업이 차지하는 비율이 광역지역 평

균비율보다 높다는 것으로서, 이 경우 특정 산업

이 해당 소지역에 지리적으로 집적하여 특화되었

음을 나타낸다. 특히 입지계수는 행정구역의 규

모와 고려 대상 산업의 규모를 동시에 고려하므

로, 입지계수가 크다는 것은  지역에서  산업

이 특화되어 있으며 동시에  산업에 대한  지

역의 의존도가 크다는 것을 의미한다(Cromley 

and Hanink, 2012). 본 연구에서는 각 행정동

별로 ICT산업에 대한 입지계수를 산출하여 ICT

산업의 지역별 특화도를 파악한다.

Ellison and Glaeser(1997)의 연구를 통해 제

시된 Ellison-Glaeser 집적지수는 산업집적을 

측정하는 전통적인 분석수단의 한계를 극복할 수 

있는 대안적인 모형이다(정병순·박래현, 2007). 

이들은 기업의 입지선택이 전통적인 자연우위

(natural advantages) 요인과 파급효과

(spillovers) 요인으로부터 영향을 받는다고 설명

한다. 즉, 기업들은 자신들이 속해 있는 산업이 

이윤극대화의 측면에서 자연우위를 보유할 수 있

는 지역에 입지하며, 더불어 해당 지역에 이미 입

지해 있는 사업체들로부터 영향을 받는다. 입지

이론에 기반한 개별 기업의 입지선택 함수는 확

률변수의 형태를 가진다.

log  log         (2)

식(2)에서 는 산업의 공통적 입지요인을, 

는 기존에 입지해 있는 사업체들의 영향요인을, 

는 기업만이 보유하는 특정적 요인을 의미한

다. Ellison and Glaeser(1997)는 위의 이론적 

모형을 바탕으로 국지적 자연우위와 파급효과를 

반영하는 연속적인 과정을 거쳐 집적지수를 제시

하였다. 집적지수의 구조는 식(3)과 같이 정리된

다.

 


 







 






    (3)

 





: Herfindahl-Hirshman 지수

: 특정 산업에서 번째 사업체의 종사자 비율

 
 




          (4)
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:  지역의 특정 산업의 종사자 비율

: 전체지역 대비  지역의 총 종사자 비율

식(4)는 Krugman(1991)이 제시한 공간지니계

수(spatial Gini coefficient)의 측정치를 표준화

한 것이다. Ellison and Glaeser(1997)는 이를 

원시 지리적 집중(raw geographical 

concentration)으로 정의하고 집적지수 도출을 

위한 기본모형으로 사용하였다.

Ellison-Glaeser 집적지수는 기업의 입지행태

에 관한 체계적 이론으로부터 도출되었을 뿐만 

아니라 산업간 비교가 용이하다는 방법론적 유용

성을 가진다(정병순·박래현, 2007). 하지만 종

사자수에 의존하여 집적의 정도를 측정하기 때문

에 상대적으로 종사자수가 적은 소기업의 집적효

과가 과소 추정되는 문제가 발생한다(Guimarães 
et al., 2007). 예를 들어 10개의 동등한 지역과 

특정 산업에 소속된 10개의 기업체가 존재하는 

상황을 가정해볼 수 있다. 1명의 종사자를 보유

한 9개의 기업들이 A라는 지역에 입지하고, 36

명의 종사자를 보유한 1개의 기업이 B라는 지역

에 입지할 경우, Ellison-Glaeser 집적지수는 0

의 값을 가진다. 종사자수가 적은 소기업들의 집

적효과가 과소추정 됨으로써 실제로는 산업집적

이 존재함에도 불구하고 이와 상반되는 분석결과

가 도출되는 것이다.

산업집적과 관련한 많은 연구들은 위와 같은 

문제를 보완하기 위하여 Ellison-Glaeser 집적

지수에 대한 수정지수의 필요성을 주장하였다

(Barrios et al., 2006). 이러한 맥락에서 

Guimarães et al.(2007)와 Mariotti et 

al.(2010) 등은 사업체 수에 대한 보정을 통해 소

기업 집적효과의 과소추정 오류를 보완한 집적지

수를 제시하였다. 추정식의 구조는 다음의 식(5)

와 같다.

 


 







 






    (5)

 
 








     (6)

:  지역의 사업체수

: 특정 산업의 총 사업체수

Ellison and Glaeser(1997)의 연구는 집적지

수의 통계적 유의성을 검정할 수 있는 방법은 포

함하지 않았으나, 실증연구들의 결과를 토대로 

산업의 집중도를 파악하기 위한 경험적 기준을 

제시하고 있다.   에도 이러한 기준이 동일

하게 적용될 수 있다. 즉, 계수값이 0.05 이상인 

경우 고도집중(highly concentrated), 0.02 초

과 0.05 미만인 경우 비교적 집중(relatively 

concentrated)된 것으로, 0.02 이하인 경우 약

한 집중(weakly concentrated)을 형성하고 있

는 것으로 해석할 수 있다(Ellison and Glaeser, 

1997; Guimarães et al., 2007). 본 연구에서는 

식(5)를 통해 정의된 산업집적의 수정지수를 토

대로 ICT산업의 공간적 집중도를 분석한다.

2) 공간적 분석방법(spatial analysis)

서울시 ICT산업의 공간적 집중을 파악하기 위
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한 공간적 분석방법으로는 탐색적 공간자료 분석 

기법을 사용한다. 탐색적 공간자료 분석은 공간자

기상관성(spatial autocorrelation)을 측정하기 

위한 방법이라고 할 수 있다. 공간자기상관성 분

석은 특정 현상의 공간적 패턴을 기술하고 설명하

는 데 있어서 공간적 배열이 우연한 것인지 아니

면 유사한 변량을 가진 지역들이 공간적으로 패턴

을 형성하고 있는지를 탐색하기 위한 분석이다.

공간자기상관성은 크게 전역적(global) 공간자

기상관성과 국지적(local) 공간자기상관성으로 구

분될 수 있다. 전역적 공간자기상관성 분석은 연

구 대상지역 내에서 유사한 값들의 일반적인 군

집경향을 파악하기 위한 것이다(Anselin, 1988). 

전역적 공간자기상관성 분석을 위해서는 전역적 

Moran's I 통계량(global Moran's I statistics)

을 사용한다. 이는 지역 간 인접성을 나타내는 공

간가중치행렬(spatial weights matrix)을 바탕

으로 하여 인접한 지역들 간 속성값의 유사성을 

측정하는 것이다. 전역적 Moran's I 통계량의 기

본적인 형태는 다음의 식(7)과 같다.

 

  




 




  







  




 








    (7)

 :  지역의 속성

 :  지역의 속성

 : 해당 지역의 평균 속성값

 : 분석대상이 되는 지역의 수

 : 공간가중치행렬을 구성하는 가중치

전역적 Moran's I 통계량은 -1에서 1 사이의 

값을 가지게 되는데, 1의 경우 완전한 양의 자기

상관 관계(positive spatial autocorrelation), 

-1의 경우 완전한 음의 자기상관 관계(negative 

spatial autocorrelation)가 존재함을 의미한다. 

예컨대, 특정 산업 분야의 산업체들이 밀집한 지

역들이 공간적으로 인접해 있는 경향이 강할수록 

1에 가까운 값을 갖게 된다. 반면, 특정 산업체들

이 밀집한 지역과 그렇지 않은 지역이 규칙적으

로 혼합되어 분포하는 공간패턴을 나타내면 -1에 

가까운 값을 가지게 된다. 하지만 전역적 

Moran's I 통계량은 지역 전체의 공간자기상관

성을 하나의 값으로 나타내기 때문에 국지적 수

준에서의 공간적 군집경향에 대한 정보는 제공하

지 못한다(김동현·임업, 2010). 따라서 이를 보

완할 수 있는 국지적 공간자기상관성 분석이 함

께 수행되어야 한다.

국지적 공간자기상관성 분석을 위한 방법으로

는 LISA(locan indicator of spatial 

association)의 일종인 국지적 Moran's Ii 통계

량을 사용한다(Anselin, 1995). 국지적 Moran's 

Ii 통계량은 특정 지역의 속성값과 인접한 주변지

역들의 속성값에 대한 공간가중 평균값이 유사하

게 나타나는 경우엔 양의 공간자기상관으로, 상

이하게 나타나는 경우에는 음의 공간자기상관으

로 추정한다. 이를 통해 상호 유사한 값을 가지는 

공간적 군집의 유의성을 검정할 수 있으며 국지

적 산업군집이 나타나는 지역을 탐색할 수 있다

(김동현·임업, 2010). 국지적 Moran's Ii 통계

량은 다음의 식(8)과 같이 표현된다.
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     (8)

 : 공간가중치행렬을 구성하는 가중치

 : 





본 연구에서는 추정된 국지적 Moran's Ii 통계

량을 이용한 Moran 산점도(Moran scatterplot) 

및 LISA 군집지도(LISA cluster map)를 통해 

국지적 수준에서 ICT산업의 공간적 연관정도를 

파악한다. 공간적 연관정도의 유형은 크게 네 가

지로 구분된다. 특정 지역과 인근 지역 간의 양

(+)의 공간자기상관을 나타내는 군집 유형은 평

균보다 높은 값 주변에 평균보다 높은 값이 존재

하는 HH(high-high) 및 낮은 값 주변에 낮은 

값이 존재하는 LL(low-low) 유형이다. 음(-)의 

공간자기상관을 나타내는 유형으로는 높은 값 주

변에 낮은 값들이 존재하는 HL(high-low)과 낮

은 값 주변에 높은 값들이 존재하는 

LH(low-high) 유형이 있다. 이 중 통계적으로 

유의한 값을 갖는 지역을 대상으로 각 유형을 지

도화하여 ICT산업의 집적에 있어서 핫스폿(hot 

spot)을 분석한다.

3) 연구의 범위 및 자료

공간적 집적에 대한 연구에서 공간적 분석단위

(spatial unit of analysis) 설정의 문제는 매우 

중요하다. 이는 집적의 공간적 단위가 행정구역

과 일치하지 않을 가능성이 있기 때문이다. 특히 

공간적 단위의 수, 규모, 형태 등에 따라 자료가 

집계될 수 있는 여러 단위가 존재하므로 선정된 

공간적 분석단위에 따라 분석결과의 편의(bias)

가 발생할 수 있다. 산업의 공간적 집중을 분석하

기 위한 적절한 공간단위에 대한 논의가 지속적

으로 이루어지고 있으나 이에 대한 일치된 견해

는 아직 발견되지 않고 있다(Mead and Mayer, 

2004). 하지만 과도하게 큰 공간적 분석단위를 

채택할 경우 공간적으로 통합된(spatially 

aggregated) 자료의 특성으로 인하여 분석결과

의 편의가 발생할 수 있으며, 공간상의 미시적 특

성을 파악하기 어렵다는 문제가 발생한다(김동

현·임업, 2010).

본 연구는 서울시를 공간적 범위로 하며, 개별 

행정동을 공간적 분석단위로 채택하여 분석을 수

행한다. 이를 통해 미시적 수준에서의 공간적 특

성을 파악할 수 있다. 서울시 내 행정동의 개수는 

2002년 522개, 2007년 497개, 2012년 423개이

다. 본 연구에서는 서울특별시(2013)의 행정동 

통폐합 자료를 바탕으로 구역을 정리하여 총 423

개 행정동을 대상으로 분석을 수행한다.

집적의 정도를 파악하기 위한 기업 수준의 자

료로는 통계청의 『전국사업체조사』를 사용한

다. 『전국사업체조사』는 전국의 모든 사업체를 

대상으로 매년 수행되는 전수조사자료로서 개별 

기업의 소재지, 종사자수, 산업분류와 관련한 정

보를 제공한다. 전체 표본 중 농업, 어업, 임업, 

광공업 부문의 사업체를 제외한 서울시의 총 사

업체수는 2002년 735,176개, 2007년 728,561

개, 2012년 780,835개로 나타났다.

4. 분석결과
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1) ICT산업의 분류

ICT산업의 중요성이 강조되기 시작한 이후로 

ICT산업분류체계의 구성은 핵심적인 과제로 여

겨져 왔다. OECD(1998)은 ICT산업 정의를 토대

로 최초의 분류체계를 제시하였다. 이에 따르면 

전기밸브 및 전자관 제조업, 텔레커뮤니케이션산

업 등을 포함하여 총 11개의 산업이 ICT산업으로 

분류되었다. OECD의 최신 분류체계는 2002년

과 2007년의 개정을 거쳐 ICT제조업, ICT유통

산업, ICT서비스업의 세 카테고리 하에 19개의 

산업을 포함하고 있다.

우리나라의 경우 통계청, 한국은행, 한국정보

통신산업협회, 지식경제부 등에서 ICT산업분류

체계를 제시하였다(정현준, 2008). 이 중 통계청

(2010)의 『정보통신기술산업 특수분류』는 

OECD 분류체계의 최신 흐름을 반영하고 있을 

뿐만 아니라 우리나라 ICT산업의 특성을 고려하

고 있다는 측면에서 통계적 정합성 및 활용가능

성이 매우 크다고 할 수 있다. 본 연구에서는 통

계청(2010)의 분류체계를 토대로 ICT산업을 분

류하였다. 온라인·모바일 게임 소프트웨어 개발 

및 공급업과 같은 콘텐츠미디어 산업, 그리고 컴

퓨터 및 주변장치 소프트웨어 소매업과 통신기기 

구분 세세분
류코드 산업명 구분 세세분

류코드 산업명

ICT

제조업

26110 전자집적회로 제조업 26529 기타 음향기기 제조업
26120 다이오드, 트랜지스터 및 유사반도체 제조업 26600 마그네틱 및 광학 매체 제조업
26211 액정 평판 디스플레이 제조업

ICT
서비
스업

46510 컴퓨터 및 주변장치, 소프트웨어 도매업
26219 플라즈마 및 기타 평판 디스플레이 제조업 46522 통신장비 및 부품 도매업
26221 인쇄회로기판 제조업 69320 컴퓨터 및 사무용 기계장비 임대업
26222 전자부품 실장기판 제조업 69390 기타 산업용 기계 및 장비 임대업
26291 전자관 제조업 61210 유선통신업
26294 전자카드 제조업 61220 무선통신업
26296 전자접속카드 제조업 61230 위성통신업
26310 컴퓨터 제조업 61291 통신 재판매업
26321 기억장치 제조업 61299 그 외 기타 전기통신업
26322 컴퓨터 모니터 제조업 58221 시스템 소프트웨어 개발 및 공급업
26323 컴퓨터 프린터 제조업 58222 응용 소프트웨어 개발 및 공급업
26329 기타 주변기기 제조업 62010 컴퓨터 프로그래밍 서비스업
26410 유선 통신장비 제조업 62021 컴퓨터시스템 통합 자문 및 구축 서비스업
26421 방송장비 제조업 62022 컴퓨터시설 관리업
26422 이동전화기 제조업 62090 기타 정보기술 및 컴퓨터운영 관련 서비스업
26429 기타 무선 통신장비 제조업 63111 자료 처리업
26511 텔레비전 제조업 63112 호스팅 및 관련 서비스업
26519 비디오 및 기타 영상기기 제조업 95121 컴퓨터 및 사무용 기기 수리업
26521 라디오, 녹음 및 재생 기기 제조업 95122 통신장비 수리업

주: 통계청(2010)의 ICT산업 특수분류를 재구성한 것임
주: 세세분류코드는 제9차 한국표준산업분류(KSIC-9)에 기초한 것임

<표 1> ICT산업 분류
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소매업을 비롯하여 통계집계가 용이하지 않은 소

매업은 제외되었다. 이에 따른 ICT산업 분류 결

과는 다음의 <표 1>과 같다.

2) 기초분석결과

입지계수 및 Ellison-Glaeser 집적계수 분석

에 앞서 종사자 수를 기준으로 한 기초분석을 실

시하였다. 서울시 ICT산업 종사자수에 대한 기초

분석결과는 다음의 <표 2>와 같다.

분석 결과, 서울시 전 산업에서 ICT산업이 차

지하는 비중은 2002년 6.9%, 2007년 5.4%, 

2012년 5.0%로 나타났다. 이는 서울시 전체 산

업구조의 성장에도 불구하고 ICT산업이 차지하

는 비중은 점차 감소하고 있음을 의미한다. 하지

만 이러한 결과는 ICT제조업 종사자수의 감소에 

기인한 것으로서, 운송비나 지대 

등 전통적인 입지요소에 의존하는 ICT제조업체

들이 생산비용의 절감을 위해 입지를 이전한 결

과로 해석될 수 있다. 2000년대 중반 이후 서울 

인근에 평촌스마트스퀘어가 조성되고, 성남산업

단지의 주력산업이 ICT산업으로 전환된 것 역시 

이와 무관하지 않다.

이러한 맥락에서 전체 ICT산업에서 ICT서비

스업이 차지하는 비율을 살펴보면, 서울시 ICT산

업은 ICT서비스업으로의 구조적 전환을 통한 특

화(specialization)가 이루어지고 있음을 확인할 

수 있다. 특히 ICT서비스업이 타 산업에 미치는 

영향이 매우 크다는 점을 감안할 때, 이와 같은 

ICT산업구조의 재편은 ICT산업이 서울시의 지역

경제구조 내에서 담당하는 역할과 비중이 점차 

성장해 왔음을 시사한다.

3) 비공간적 분석결과

서울시 ICT산업의 행정동별 특화 정도를 분석

한 결과, 입지계수가 높은 상위 10개 행정동은 

다음의 <표 3>과 같이 나타났다. 여기에서 입지

계수는 행정동 내 산업의 투입구조가 서울시 전

체의 투입구조와 동일하다고 가정하였을 때 각 

행정동 별 ICT산업 특화정도를 표현하는 것이다.

2002 2007 2012
전산업 3,803,268 4,005,217 4,540,897
ICT산업 260,906 214,768 225,982

ICT산업 비율 6.9 5.4 5.0
ICT제조업 70,719 30,159 18,537

ICT서비스업 190,187 184,609 211,557
ICT서비스업 비율 72.9 86.0 93.6

(단위: 명, %)

<표 2> 서울시 ICT산업 종사자수의 변화

분석 결과, 전반적으로 용산구와 강남구 등에 

소속된 행정동의 입지계수가 높은 것으로 나타났

다. 특히 용산구 원효로2동과 구로구 구로3동은 

2002, 2007, 2012년 모든 연도에서 높은 입지계

수를 나타내었다. 원효로2동의 경우, 지역 내에 

입지하고 있는 용산전자상가의 존재로 인하여 컴

퓨터 및 주변장치, 소프트웨어 도매업에 특화되

어 있기 때문으로 해석된다. 반면, 구로3동에는 

시스템 소프트웨어 개발 및 공급업과 응용 소프

트웨어 개발 및 공급업 종사자가 다수 입지하고 

있다. 이는 구로구 구로3동과 금천구 가산동에 

걸쳐 자리 잡고 있는 서울디지털산업단지와 깊은 
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관련이 있다. 서울디지털산업단지는 2000년에 

수립된 첨단

화계획에 따라 고부가가치 첨단·지식정보형 산

업체들을 집중적으로 유치하였으며, 이를 토대로 

급속한 성장을 이루어 지식기반서비스업의 클러

스터를 형성하고 있다.

한편, 강남구 대치4동의 경우 2002년에는 전 

산업 총 종사자수의 18.7%를 차지하는 ICT제조

업체가 입지하여 있는 것으로 조사되어 ICT산업

의 입지계수가 높은 것으로 나타났으나, 해당 산

업체가 2007년과 2012년 조사에서는 보고되지 

않았다. 마포구 아현동 역시 총 종사자수의 

19.2%를 차지하는 ICT제조업체가 이전함에 따라 

2002년 대비 2007년과 2012년의 입지계수가 감

소하는 양상을 보였다.

연도 평균 표준편차 최대값 최소값
2002 0.017 0.028 0.125 -0.018
2007 0.048 0.071 0.343 -0.006
2012 0.068 0.085 0.313 -0.029

<표 4> Ellison-Glaeser 수정지수의 기초통계량

다음으로는 Ellison-Glaeser 수정지수를 사용

하여 서울시 ICT산업의 집중 정도를 분석하였다. 

분석결과의 기초통계량은 다음의 <표 4>와 같다. 

분석결과에 따르면 서울시 ICT산업의 공간적 집

중도는 점차 강해지는 추세를 나타냈다. 앞선 

<표 2>의 결과와 비교해 보았을 때, 전 산업 대

비 ICT산업의 규모 및 비중은 감소하고 있으나 

공간적으로는 더욱 집중하여 특정 지역에서의 특

화를 달성하고 있음을 확인할 수 있다. 이는 ICT

제조업의 특화에 따른 결과로 해석할 수 있다. 서

울시에 입지하고 있는 ICT제조업체들은 전통적

인 입지요인에 따른 부정적 영향을 최소화하고 

경쟁력을 강화하기 위해 특정 공간에 집중하는 

경향을 보인다(이덕희·한병섭, 2001). 다시 말

해, 이러한 결과는 지식집약적 성격을 갖는 ICT

제조업체들이 암묵적 지식(tacit knowledge)의 

교류에 따른 지식외부효과(knowledge 

externalities) 및 숙련 노동력 풀(pool)의 공유

를 통한 인적자본 외부효과(human capital 

externalities)의 효용을 얻기 위하여 특정 공간

에 더욱 집중하여 특화된 클러스터를 형성하고 

2002 2007 2012
자치구 행정동 LQ ICT비율 자치구 행정동 LQ ICT비율 자치구 행정동 LQ ICT비율
강남구 대치4동 4.672 0.340 구로구 구로3동 6.450 0.346 용산구 원효로2동 6.379 0.317
용산구 원효로2동 4.554 0.332 용산구 원효로2동 6.113 0.328 구로구 구로3동 6.007 0.299
용산구 한강로동 4.165 0.303 용산구 한강로동 4.912 0.263 금천구 가산동 4.555 0.227
금천구 가산동 3.967 0.289 마포구 상암동 4.737 0.254 용산구 원효로1동 3.988 0.198
강남구 역삼2동 3.735 0.272 금천구 가산동 4.630 0.248 용산구 한강로동 3.762 0.187
구로구 구로3동 3.728 0.271 강남구 도곡2동 4.603 0.247 마포구 상암동 3.622 0.180
마포구 아현동 3.524 0.257 강남구 역삼2동 2.840 0.152 강서구 염창동 2.682 0.133
강서구 가양3동 3.038 0.221 성동구 성수2가3동 2.644 0.142 강서구 가양3동 2.435 0.121
양천구 신월6동 2.522 0.184 광진구 자양2동 2.517 0.135 강남구 도곡2동 2.396 0.119
용산구 효창동 2.498 0.182 용산구 원효로1동 2.485 0.133 영등포구 문래동 2.343 0.117

<표 3> 연도별 ICT산업 입지계수(LQ) 상위 10개 행정동
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있음을 시사하는 것이다.

다음으로 <표 5>는 Ellison-Glaeser 수정지

수가 높은 상위 10개 업종을 정리한 것이다. 

2002년에는 총 42개 ICT산업 세부업종 중 3개

의 업종만이 고도집중을 형성하고 있었으나, 

2007년과 2012년에는 각각 9개와 15개 업종이 

고도집중을 이루고 있는 것으로 나타나 시간이 

지남에 따라 ICT산업의 공간적 집중의 정도가 강

해지고 있음을 확인할 수 있다.

2002 2007 2012
세세분
류코드

E-G
수정지수

세세분
류코드

E-G
수정지수

세세분
류코드

E-G
수정지수

26222 0.125 26519 0.343 26422 0.313
26110 0.108 26511 0.272 26322 0.295
46510 0.095 26323 0.163 26519 0.249
62090 0.042 26120 0.153 26310 0.239
26321 0.041 26329 0.118 26329 0.214
61299 0.031 26222 0.097 26291 0.183
26221 0.030 26322 0.089 26323 0.147
26429 0.029 26221 0.072 26211 0.136
26329 0.028 46510 0.070 26511 0.121
26219 0.023 58222 0.060 26429 0.099

<표 5> Ellison-Glaeser 수정지수 상위 10개 산업

공간적 집중을 나타내는 ICT산업 세부업종의 

구성 역시 변화하는 양상을 보이고 있다. 특히 전

반적으로 ICT제조업에 포함된 세부업종이 공간

적으로 집중하는 경향이 강해지고 있음을 확인할 

수 있다. 보다 구체적으로, 2002년의 경우 전자

부품 실장기판 제조업(26222), 전자집적회로 제

조업(26110), 컴퓨터 및 주변장치 소프트웨어 도

매업(46510), 기타 정보기술 및 컴퓨터운영 관련 

서비스업(62090) 등이 고도집중을 이루고 있는 

것으로 나타났다.

2007년부터는 ICT제조업의 공간적 집중 양상

이 확연히 나타나기 시작하였는데, 비디오 및 기

타 영상기기 제조업(26519), 텔레비전 제조업

(26511) 등을 포함한 영상 및 음향기기 제조업과 

컴퓨터 프린터 제조업(26323), 기타 주변기기 제

조업(26329), 컴퓨터 모니터 제조업(26322) 등

을 비롯한 컴퓨터 및 주변장치 제조업의 집중 정

도가 강하였다. 서비스업종으로는 2002년과 유

사하게 컴퓨터 및 주변장치 소프트웨어 도매업과 

시스템 소프트웨어 개발 및 공급업(58222)이 포

함되었다. 한편 2012년에는 ICT제조업의 고도집

중이 보다 심화되었는데, 이동전화기 제조업

(26422)을 비롯한 지식집약적 제조업이 고도집

중을 형성하고 있는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 서울시에 입지한 소수의 ICT제

조업체들이 산업클러스터를 형성함으로써 특화 

및 집적에 따른 경쟁력 강화를 모색하고 있음을 

보여주는 근거라고 할 수 있다.

4) 공간적 분석결과

서울시 ICT산업의 종사자수에 대한 전역적 공

간자기상관성 분석 결과는 다음의 <표 6>과 같

다. 이에 따르면 전역적 Moran's I 통계량은 세 

년도에서 모두 양의 상관관계를 나타내므로 서울

시의 ICT산업은 공간적인 클러스터를 형성하고 

있다고 해석할 수 있다.

<그림 2>는 국지적 Moran's Ii 통계량을 토대

로 하여 5% 유의수준에서 2002년, 2007년, 

2012년 서울시 ICT산업의 공간적 연관패턴을 표
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현한 것이다. 서울시 ICT산업은 해당 산업 종사

자 비율이 높은 지역들이 인접하여 있는 HH 유

형의 클러스터와 ICT산업 종사자 비율이 낮은 지

역들이 인접하여 있는 LL 유형 

2002 2007 2012
Moran's I

통계량
0.3176 0.2739 0.2776

<표 6> 전역적 공간자기상관성 분석 결과

의 클러스터가 분명한 대조를 이루고 있다. 기존

의 연구를 통해 ICT산업의 클러스터가 존재하는 

것으로 알려져 왔던 서초-강남지역을 비롯하여 

여의도-용산지역 및 마포-강서지역에 HH 클러

스터가 존재하는 것으로 나타났다. 서초-강남, 

여의도-용산, 마포-강서지역에 세 유형의 클러

스터가 존재하는 것은 신창호·정병순(2002)의 

기존 연구 결과와도 어느 정도 일치하는 것이다.

ICT산업의 각 연도별 공간적 클러스터 패턴을 

비교해보면 LL 클러스터의 구조적 변화에는 뚜

렷한 패턴이 발견되지 않는 반면, HH 클러스터

의 구조에 있어서는 명확한 변화가 나타났음을 

확인할 수 있다. 2002년 ICT산업의 HH 클러스

터는 1990년대부터 기구축되어 있던 기존의 ICT 

관련 업무지역을 중심으로 형성되어 있다. 하지

만 이와 같은 클러스터 패턴은 2007년과 2012년

을 거치며 변화하였는데 용산지역 클러스터의 공

간적 영역은 여의도로 확장되었으며 마포-강서

지역에는 새로운 클러스터가 발생하였다. 반면 

서초-강남지역의 클러스터는 상대적으로 축소되

었는데, 이는 ICT산업의 구조가 변화함에 따라 

서초-강남지역의 ICT산업체들이 입지공간 상에

(ⅰ) 2002년

(ⅱ) 2007년

(ⅲ) 2012년

<그림 2> 서울시 ICT산업의 공간적 패턴

서의 효율화를 추구하였음을 의미한다. 또한 ICT
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산업의 구조적 변화와 맞물려 기존의 ICT산업 클

러스터로서 서초-강남지역이 보유하고 있던 입지

적 이점이 다소 약화된 것으로도 해석할 수 있다.

서울시 ICT산업 클러스터의 공간적 영역 변화

는 HH 클러스터를 형성하고 있는 세부지역을 살

펴봄으로써 확인할 수 있다. 각 연도별 HH 클러

스터의 세부지역은 다음의 <표 7>과 같다. HH 

클러스터를 형성하고 있는 지역의 수는 세 년도 

모두 29개로 동일하나, 서초-강남지역의 클러스

터가 분화하여 상대적으로 약화되

고 마포-강서지역에 새로운 클러

스터가 형성되는 흐름을 확인할 수 

있다. 클러스터를 이루고 있는 지

역 중 서초-강남지역에서는 응용 

소프트웨어 개발 및 공급업, 시스

템 소프트웨어 개발 및 공급업, 컴

퓨터시스템 통합 자문 및 구축 서

비스업 등의 ICT서비스 업종이 집

중된 것으로 나타났다. 이러한 경

향은 2002년에서 2012년까지 크게 

변화하지 않았으나, 서초-강남지

역이 담당하던 기능의 일부가 마포

-강서지역의 클러스터로 이전된 

것으로 나타났다. 마포-강서지역

은 대체로 시스템 소프트웨어 개발 

및 공급업, 응용 소프트웨어 개발 

및 공급업 등의 ICT서비스업종이 

집중되어 있으나, 이들과 더불어 

방송장비 제조업과 기타 음향기기 

제조업 등 방송과 관련한 제조업종

들이 집중하여 새로운 유형의 클러

스터를 형성하고 있다.

반면 여의도-용산지역은 컴퓨터 및 주변장치 

소프트웨어 도매업, 통신장비 및 부품 도매업 등 

재화관련 ICT서비스업종이 많이 집중되어 있다

는 측면에서 서초-강남지역 및 마포-강서지역의 

클러스터와는 그 성격이 다르다. 이 지역은 전통

적인 재화관련 서비스업종 및 컴퓨터 관련 제조

업 위주의 클러스터로서 기능을 수행하고 있으

연도 자치구 행정동

2002
(총 29개)

용산구(4) 원효로1,2동, 이촌2동, 한강로동
성동구(2) 성수1가1동, 성수2가1동
마포구(2) 용강동, 도화동
금천구(1) 독산1동
서초구(9) 서초1,2,3,4동, 방배1,2,3,4동, 양재1동

강남구(10)
논현1,2동, 대치 2,4동, 도곡1,2동, 역삼1,2동, 
삼성2동, 청담동

송파구(1) 잠실6동

2007
(총 29개)

용산구(7)
원효로1,2동, 이촌2동, 남영동, 용문동, 
한강로동, 효창동

성동구(1) 성수2가1동
마포구(1) 도화동
강서구(2) 가양2,3동
금천구(1) 독산1동

영등포구(1) 여의동
관악구(1) 조원동
서초구(8) 서초1,2,3,4동, 방배1,3동, 양재1,2동

강남구(7)
도곡1,2동, 역삼1,2동, 대치4동, 삼성2동, 
개포4동

2012
(총 29개)

용산구(7)
원효로1,2동, 이촌2동, 남영동, 용문동, 
한강로동, 효창동

성동구(1) 성수1가1동
마포구(2) 상암동, 도화동
강서구(3) 가양2,3동, 염창동
금천구(1) 독산1동

영등포구(2) 양평2동, 여의동
서초구(7) 서초1,2,3,4동, 반포4동, 방배1동, 양재1동

강남구(6)
역삼1,2동, 대치4동, 도곡1동, 삼성2동, 
청담동

<표 7> 서울시 ICT산업 HH 클러스터 유형 지역 (행정동)
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나, 시간의 흐름에 따라 컴퓨

터 프로그래밍, 시스템 통합 및 관리업종으로의 

재편이 이루어지고 있는 것으로 나타났다. 이는 

2002년의 서울시 ICT서비스업이 재화관련 서비

스업을 중심으로 전기통신업 및 컴퓨터 프로그래

밍 관련 산업을 일부 포함하였던 반면, 정보경제

(information economy)의 흐름이 고도화됨에 

따라 시스템 통합 및 관리업, 정보서비스업 등이 

성장하고 있는 것과 관련이 있다. 이러한 경향은 

각 클러스터의 산업구성뿐만 아니라, 서울시 ICT

산업의 구조가 전반적으로 변화하고 있음을 시사

한다.

5. 결론
본 연구는 서울시 ICT산업을 분석 대상으로 

하여 행정동 단위의 세부 공간적 단위에서 ICT산

업의 공간적 집중 및 클러스터의 패턴을 분석하

였다. 입지계수 및 Ellison-Glaeser 수정지수를 

포함하는 비공간적 분석방법을 사용하여 ICT산

업이 어느 지역에서 특화되어 있는지, 어떠한 

ICT산업이 공간적으로 집중을 이루고 있는지를 

분석하였다. 또한, 탐색적 공간자료분석을 토대

로 한 공간적 분석방법을 사용하여 어떠한 지역

에서 공간적 자기상관의 패턴이 존재하는지를 고

찰하였다.

급격하게 변화하는 ICT산업 환경에서 해당 사

업체들이 경쟁력을 유지하기 위해서는 지식과 시

장에 대한 연계가 필수적이다. 특히 ICT산업체들

은 동종 산업체들과의 네트워크 형성 및 직·간

접적 협력을 통해 생산성을 높이고 시장에서의 

경쟁력을 확보할 수 있다. 이러한 노력은 ICT산

업의 공간적 집중을 통한 클러스터의 형성으로 

실현될 수 있으며, 나아가 클러스터 자체의 경쟁

력을 유지·강화하기 위한 클러스터 간 연계 및 

협력의 네트워크 역시 매우 중요한 과제라고 할 

수 있다.

서울시 ICT산업은 전 산업 대비 비중의 측면

에서 그 정도가 낮아지고 있기는 하나, 공간적인 

집중의 측면에서는 한층 강화되는 양상을 나타내

었다. 특히 ICT제조업을 중심으로 경쟁력 확보를 

위한 공간적 집중의 경향이 강화되고 있으며, 전

통적인 ICT산업 클러스터로서 서초-강남지역의 

기능이 분화되어 새로운 공간적 군집이 발생한 

것으로 나타났다.

산업구조적 측면에서는 2002년과 비교하여 컴

퓨터 프로그래밍, 시스템 통합 및 관리업과 정보

서비스업 등 타 기업의 생산 활동을 지원하는 생

산자서비스(producer services)로서의 기능으로 

재구조화되는 현상이 진행 중인 것으로 나타났

다. ICT산업의 이러한 변화양상은 2002년부터 

2012년 사이 국내 ICT산업의 전반적인 경쟁력 

향상과 더불어 지식집약사업의 중요성이 확대됨

에 따라 ICT서비스업의 역할이 변화한 것으로 해

석할 수 있다. 이는 도매업이나 통신업 등 기초적

인 ICT서비스를 제공하는 기능으로부터 탈피하

여, 사업체의 생산 활동 전반에 사용되는 첨단 정

보통신기술에 대한 전문성 있는 자문 및 관리의 

역할을 수행하게 되었음을 의미한다.
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ICT산업의 공간적 집중은 해당 클러스터가 형

성된 지역에 기입지하여 있는 기업의 경쟁력을 

높이고, 신규산업체 및 외부로부터 유입되는 산

업체의 입지선택에 있어서 유인요소로 작용하여 

지역경제성장의 새로운 원동력을 창출한다. 특히 

정보통신기술은 대부분의 산업체에서 사용될 뿐

만 아니라, 대체로 대규모의 복잡한 시스템에서 

사용되기 때문에 ICT산업으로 신규진입을 모색

하는 사업체들은 높은 수준의 기술과 혁신역량을 

필요로 한다. 따라서 ICT산업 클러스터 내부에서

의 기술협력 및 정보교환 네트워크의 풍토를 조

성함으로써 개별 산업체와 클러스터의 전반적인 

경쟁력을 강화하기 위한 정책적 지원이 요구된

다.

본 연구의 결과는 서초-강남, 여의도-용산, 

강서-마포지역의 ICT산업 클러스터가 더욱 효율

적인 공간·산업구조를 갖출 수 있도록 지원하

고, 해당 클러스터에 소속된 개별 산업체들이 전

문적 지식과 기술을 기반으로 한 지역경제성장의 

밑거름이 될 수 있도록 돕기 위한 정책도구의 마

련에 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 특히 이들 

클러스터 내에서는 암묵적 지식의 교환, 정보의 

거래, 기업 간 네트워크, 인적자본의 교류 등 비

가시적인 요인들이 작용하여 지역경제성장에 있

어서 지속가능한 경쟁력을 갖춘 공간으로 이끌게 

되므로 이러한 활동들을 지원하고, 기술 및 정보

혁신 역량을 높이기 위한 ICT산업 공간정책이 마

련되어야 할 것이다.
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고령화에 따른 재정력격차 결정요인분석

김선균*·박지영**

국문요약 : 국문요약 : 한국 사회는 고령화 사회를 지나 빠르게 고령사회로 진입하고 있는 중이다. 고

령사회에 대한 준비가 부족한 상황에서 고령사회로의 급속한 진입은 향후 다양한 방면에서 사회∙경제적 

문제를 발생할 것으로 예상되고 있다. 특히 고령사회에 있어서는 정부의 복지정책에 대한 충분한 재원

확보가 필수이나 이에 대한 정부와 지방간의 재정적 논의가 여전히 답보상태에 있다. 따라서 본 연구에

서는 현재 한국사회에서 빠르게 진행되고 있는 고령화에 따른 지역격차, 특히 재정력격차를 어떤 요인

들이 결정하는 지를 분석하고자 하며 이를 위해 전국 시군구를 대상으로 패널자료를 활용하여 고령화에 

따른 재정력격차 요인에 대해 실증 분석하고자 한다

주  제  어 : 고령화, 지역격차, 재정력격차
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한국의 인구 고령화는 저출산과 기대수명연장

의 정도가 예상보다 빨리 심각해짐에 따라 그 속

도 측면에서 점점 더 빨라지고 있다. 또한 UN, 

OECD 등 국제기구들도 한국의 빠른 고령화와 

그에 따른 재정적 위험성에 대해서 경고하고 있

다. 따라서 본 연구에서는 먼저 한국 사회에서 나

타나고 있는 인구고령화 추이와 그 위험성에 대

해서 분석하였고 고령화 문제에 따라 야기될 수 

있는 지역격차, 특히 재정력격차를 가져오는 요

인이 무엇인가에 대한 분석을 실시하였다. 이를 

위해 2008년~2012년까지 5년을 분석기간으로 

하여 전국 230개 시군구를 대상으로 고령화가 재

정력격차에 미치는 영향을 실증적으로 분석하였

다. 변수는 재정력지수를 종속변수로 설정하였고 

독립변수는 고령인구비율, 1인당세출예산액, 1인

당지방세징수액, 사업체수, 인구, 인구밀도를 설

정하였다. 본 연구에서는 고령화에 따른 재정력

격차라는 지역 간 불평등관계를 변이계수를 통해

서도 살펴보았다. 재정력지수의 변이계수 분석결

과 2008년부터 2012년까지 5년 동안 시군구 전

체와 시·군·구 지역 각각 재정력지수의 격차는 

줄어들고 있다. 이는 재정력지수의 특징과도 관

련되는 것으로서 기준재정수요충족도가 1을 넘기

지 못하면 중앙정부로부터의 지원을 받기 때문에 

그 격차가 지속적으로 줄어드는 추세에 있다고 

해석할 수 있다. 본 연구에서는 본격적인 분석을 

위해 집단차이분석(ANOVA)을 통해 재정력지수 

0.25미만 집단, 0.25이상0.75미만 집단, 0.75이

상 집단으로 구분하였고 사후검정 결과 모두 유

의미한 값이 나타나면서 구분된 집단 간 재정력

에 차이가 있음을 확인하고 분석을 진행하였다. 

본 연구에서는 먼저 고정효과모형을 사용하여 1

차 회귀분석을 하였지만 이분산과 자기상관의 문

제가 있어 이를 제거하기 위해 일반최소제곱법

(FGLS)을 사용하여 고정효과모형보다 좀 더 정

확한 영향의 정도를 추정했다. GLS검증을 통해 

분석한 결과의 내용을 살펴보면, 먼저 고령인구

비율 분석결과 모두 통계적으로 유의미한 값들이 

도출되었고 재정력지수와는 부(-)의 관계를 가지

는 것으로 나타났다. 고령인구비율의 증가는 재

정수요액의 상승을 가져온다고 볼 수 있으며 고

령화 변수가 각 지방자치단체의 재정력지수에 영

향을 미치는 중요한 요인임을 말해준다. 다음으

로 1인당지방세징수액은 모두 통계적으로 유의미

한 값들이 도출되었고 재정력지수와 정(+)의 관

계가 나타났다. 이는 재정수입액의 증가와 밀접

한 관련이 있다고 보인다. 나머지 변수인 사업체

수와 인구, 인구밀도는 대체로 통계적으로 유의

미한 값들이 나오고 있으며 분석집단에 따라 재

정력지수와 정(+)의 관계가 나타나기도 하고 부

(-)의 관계가 나타나기도 했다. 마지막으로 1인

당세출예산액은 대체로 재정력지수와 부(-)의 관

계를 보이는 것으로 나타났다. 본 연구가 고령화

에 따른 재정력격차와 같은 지역격차  관계를 연

구하는데 시사점을 줄 수 있지만 아직 고령화와 

지역격차에 관한 연구는 부족한 실정이며 향후 

체계적인 지표구성과 정밀한 분석방법을 고려한 

후속 연구가 수행되어야 할 것으로 보인다. 
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서울의 산업분포 특성에 따른 통근시간 
결정요인에 관한 연구

The Impact of Industrial Structure on Commuting Time in 
Seoul: An Application of Hierarchical Linear Modeling

최은진*⋅김의준**

Eunjin Choi* Euijune Kim**

국문요약 : 서울의 산업구조가 지식기반산업을 위주로 고차 산업화 되면서 산업 분포 특성이 통근시

간에 영향을 미칠 것이라는 점을 감안하여, 본 연구에서는 서울에 직장을 두고 있는 수도권 직장인의 통

근시간 결정요인을 분석하였다. 본 연구에서는 통근자의 사회경제적 특성과 직장 입지 특성에 따라 통

근시간이 다르게 나타날 것으로 판단하여 이를 위계선형모형을 통해 분석하였다. 분석결과 개인의 사회

경제적 지위가 양호할수록 통근거리가 길어지는 것으로 나타났으며, 지역의 교통여건이 우수하고 고용

기회가 많은 지역으로 통근하는 통근자의 통근거리가 길게 나타났다. 또한 산업분포 특성의 측면에서 

지식기반산업의 경우 통근거리를 증가시키고 비지식기반산업의 경우 통근거리를 감소시키는 것으로 나

타나 고차 산업이 집적한 지역의 통근거리가 상대적으로 길어지는 것으로 분석되었다. 이를 통해 향후 

서울의 산업이 고차화 되면 초과통근의 문제가 보다 심화될 것으로 예상할 수 있으며 이로 인한 사회적 

손실을 막기 위한 주거 및 교통 정책이 필요할 것으로 보인다.

주  제  어 : 직주분리, 교외화, 통근시간, 지식기반산업, 위계선형모형

Key Words : 
spatial mismatch, suburbanization, commuting time, knowledge-based industry,

hierarchical linear model

* 서울대학교 농경제사회학부 지역정보전공 박사과정 (E-mail: unique05@snu.ac.kr, Tel: 02-880-4749)

** 서울대학교 농경제사회학부 교수 및 농업생명과학연구원 겸무 연구원



34   

1. 서론
오늘날 세계 각국 대도시에서의 도시공간구

조 변화는 다핵화, 교외화, 그리고 제조업의 분

산과 서비스업의 집적화로 대표되어지고 있다

(Lau, 2010). 도시의 교외화와 관련한 초기 이

론은 Burgess의 동심원 모델(concentric zone 

model)에서 시작되는데 이는 Thünen의 입지

이론을 바탕으로 도시의 성장 과정에서 교통비

와 주거비 사이의 입지적 상쇄효과에 따라 주

거입지가 분화되는 과정을 설명한다(이희연, 

2011). 즉, 지대와 통근비용의 상쇄효과에 따

라 통근자가 거주지를 선택하게 된다는 것인데 

이에 따라 높은 통근비용을 감수할 수 있는 고

소득 종사자의 경우 혼잡한 도심의 주거지를 

벗어나 교외에 거주하게 되며 반대로 저소득 

종사자는 통근비용을 감수할 수 있는 도심지역

에 거주하게 된다. 이러한 현상은 주로 미국을 

대상으로 하는 연구에서 논의되고 있는데 그 

근거는 도심지역보다 교외지역의 거주환경이 

쾌적하고 백인이나 고소득층의 거주지가 교외

지역을 중심으로 조성되었기 때문이다(Kein, 

1968). 

서울의 경우에도 급속한 인구팽창으로 교통 

혼잡, 환경오염, 범죄율의 증가와 같은 외부불

경제(external diseconomy)가 발생하고 주변 

지역과의 불균형으로 인한 갈등이 심화되었다

(Kim et al. 2014). 이에 따라 1990년대부터 

신도시 건설 정책과 같은 인구분산정책을 도입

하여 교외화 현상이 진행되기 시작하였다. 

1990년 기준 서울대도시권에서 서울의 인구비

중은 57.1%로 경기도의 인구비중(33.1%)을 

크게 앞서고 있었으나 2010년에는 경기도 인

구가 47.7%로 서울의 인구비중(41.1%)을 앞

서는 것으로 나타나 서울에서 주변지역으로의 

절대적 분산이 진행되고 있음을 나타낸다. 서

울의 교외화 현상은 인구분산 정책에 따른 주

거지 교외화 뿐 아니라 수도권 균형발전을 위

한 산업분산정책에 따른 일자리의 교외화 현상

도 함께 나타나게 되었다. 서울에 입지한 사업

체수와 종사자수의 비중은 2000년 기준 각각 

53.3%와 53.7%였던 것이 2010년에는 각각 

46.2%, 49.5%로 감소하였고 경기도의 경우 

2000년에 각각 36.2%와 36.6%였던 것이 

2010년에 들어서 각각 43.5%, 41.4%로 증가

하였다(손승호, 2013). 그러나 이 과정에서 직

장과 주거지가 일치하지 않는 직주분리 현상이 

나타나고 이는 수도권의 통근거리를 증가시키

는 결과를 가져왔다. 교외화로 인한 직주분리

는 초과통근을 발생시킴으로써 사회적 비용을 

증가시키고 에너지의 과도한 사용과 대기오염

으로 인한 환경문제를 발생시킬 수 있다. 따라

서 직주분리의 정도를 측정하고 이에 대한 원

인을 규명하는 것은 교외화 현상이 진행됨에 

따라 더욱 중요한 연구대상이 되고 있다. 교외

화 및 직주분리 현상은 우리나라 뿐 아니라 각

국의 대도시에서 지속적으로 나타나고 있으며 

특히 산업부문에서는 제조업의 탈 중심화와 고

차 서비스업의 집적현상이 나타나고 있다(Lau, 

2010).

본 연구의 목적은 서울의 탈산업화 및 고차
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산업집적에 따른 산업구조 변화가 서울을 통근

목적지로 하는 통근자의 통근거리에 미치는 영

향을 분석하는 것이다. 이를 위해 서울의 산업 

가운데 고차산업을 대표하는 지식기반산업을 

분류하여 지식기반산업의 집적정도에 따라 통

근거리에 미치는 영향을 위계선형모형을 통해 

산출하였다. 위계선형모형은 자료의 범주가 위

계적 속성으로 나누어질 경우 이를 효과적으로 

분석할 수 있는 모형으로 본 연구에서는 개인

과 지역의 두 단계 위계를 갖는 데이터를 사용

하였다. 우선, 통근거리는 개인의 사회 경제적 

특성에 따라 크게 영향을 받게 되므로 개인특

성 변수로 수도권 가구통행실태조사에 나타난 

개인별 속성자료를 활용하였다(Dubin, 1991). 

또한, 통근목적지는 서울의 최소 행정단위인 

행정동을 기준으로 구분하여 행정동별 지식기

반산업 집적정도를 반영하였다.  본문의 구성

을 살펴보면 2장에서는 통근거리 변화와 관련

한 선행연구를 고찰하고 3장에서는 본 논문에

서 사용한 데이터와 위계선형방법론에 대해 설

명할 것이다. 또한, 4장에서는 2단계 위계선형

방법에 따른 통근시간 결정요인 분석결과를 제

시하고, 마지막 장에서는 본 연구의 주요 결과

를 정리하고 정책적 시사점 및 연구의 한계에 

대해서 논의하겠다.

2. 선행연구
통근통행은 도시공간구조의 변화와 밀접한 

관계를 가지며 나아가 에너지 및 환경 분야에 

영향을 주는 요인으로 교통 이외에도 도시와 

관련한 여러 분야에서 주요 연구대상으로 다루

어지고 있다. 여기에서는 본 연구와 관련하여 

도시공간구조가 통근에 미치는 영향에 관한 연

구와 통근거리의 결정요인을 분석한 연구를 중

심으로 기존의 연구를 검토해보고자 한다. 

 우선, 도시공간구조와 관련한 연구로는 도

시 확산 및 다핵화가 직주 불균형을 초래하여 

통근거리가 길어졌다는 주장과 인구 및 직장의 

교외화로 평균통근거리가 짧아졌다는 주장이 

공존한다(전명진·전명지, 2003). Kain (1968)

은 대도시 지역에서 흑인들의 직장과 거주지 

분리 현상에 대해 분석하였다. 분석결과, 직장

의 교외화 현상으로 인해 도심에 거주하는 흑

인들은 늘어난 통근거리에 대한 부담으로 고용

기회가 감소하는 영향을 받게 되는 것으로 나

타났다. 또한, 직주분리로 인한 고용기회의 감

소는 상대적으로 취약한 고용기회를 가지고 있

는 흑인들의 사회경제적 지위를 보다 위태롭게 

만드는 역할을 한다고 밝혔다. Kain (1968)이 

제시한 직주분리가설(the spatial mismatch 

hypothesis)은 이후 여러 논문에서 검증되었

다. Hamilton (1982)은 직장이 거주지 주변으

로 확산됨에도 불구하고 직장의 교외화는 평균 

통근시간을 줄여주지 못하며 오히려 약간 증가

시켰다고 분석하였으며, Cervero and Wu 

(1998)는 샌프란시스코를 대상으로 직장의 교

외화와 통근시간 및 거리의 관계를 분석한 결

과 직장의 교외화가 평균통근 시간 및 거리를 

증가시켰다고 밝혔다. 또한, Lau (2010)는 저

소득 근로자는 교통수단 선택에서 제약을 받을 
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뿐 아니라 통근시간의 증가에 따른 직주분리에

도 더 많은 영향을 받게 된다고 주장했다. 저

소득 근로자의 경우 통근비용을 감당하기 어려

운 원거리의 직장은 선택할 수 없기 때문이다. 

 반면 Gordon et al. (1989)은 대도시에서

의 직장 교외화는 대도시의 다핵화 현상으로 

설명될 수 있으며 이는 교외지역에 거주하는 

근로자들의 통근거리 감소로 이어져 오히려 공

간구조를 효율적으로 변화시킨다고 주장하였

다. 또한, 공간적으로 큰 도시 일수록 통근시간

은 길어지며 높은 주거 밀도와 직장밀도는  모

두 통근시간을 길어지게 하는 효과를 나타냈

다. 따라서 주거와 직장의 교외화는 모두 통근

시간을 단축하는 요인이 될 수 있다고 밝혔다. 

코-로케이션 가설(Co-location hypothesis)

이라고 분류되는 이러한 연구가설은 평균적인 

통근시간 또는 통근거리 단축이 직장과 주거지

의 공간적인 재조정을 통해 이루어진다고 주장

한다. 그러나, Dubin (1991)은 직장의 교외화

가 통근시간을 줄여준다는 점에 동의하면서도 

통근시간은 통근자의 사회 경제적 특성에 따라 

다양하게 나타난다고 주장했다. 

 수도권의 직주분리에 대한 연구는 하성규·

김재익(1992)이 대표적이다. 하성규·김재익

(1992)은 통근패턴 분석을 통해 서울 및 수도

권의 공간경제구조를 살펴보고 해당 지역의 직

주분리 정도를 분석하였다. 분석결과 교외지역 

거주자의 평균통근거리가 도심지거주자 보다 

길게 나타났으며 전반적으로 직주분리정도는 

매우 높은 상태인 것으로 나타났다. 이 결과는 

교외화가 도심 거주자의 통근거리를 증가시킨

다는 점에서는 Kain (1968)의 가설과 배치되

는 것으로 보이지만 수도권의 도심과 교외지역 

거주자 특성이 미국과 다르다는 점에서 Kain 

(1968)의 직주분리가설을 수용한다고 볼 수 

있다.

 통근통행의 결정요인을 다룬 연구들은 대

체로 통근통행 거리 및 시간에 미치는 개인속

성에 초점을 두고 이루어져왔다. 일반적으로 

종사자가 고임금 산업에 종사하는 경우 거주지 

선택에 있어서 통근비용보다는 거주지의 환경

이 중요한 변수가 되어 통근거리가 길어지게 

되며, 저임금 산업에 종사하는 경우 통근비용

이 중요한 변수로 간주되어 통근거리가 짧은 

거주지 또는 직장을 선택하게 된다(Vejlin, 

2013). 이번송(1998)은 서울 거주자의 통근거

리 결정요인을 분석한 결과, 소득에 있어서는 

고소득자가 상대적으로 원거리 통근을 하고 있

으며 거주지별로는 서울 중심지에 거주하는 통

근자의 통근거리가 짧게 나타남을 밝혔다. 전

명진·정명지(2003)는 1980년부터 2000년까

지 수도권 교외화 현상을 분석하고 개별 통행

자의 특성을 고려하여 통근거리에 영향을 미치

는 요인을 분석하였다. 분석결과 교외에서 서

울로 통근하는 사람들의 평균통근거리는 20년 

동안 약  1km 증가한 것으로 나타나 교외화 

현상으로 인해 통근거리가 길어졌음을 밝혀냈

으며, 도심 통근자의 통행거리가 부도심 통근

자보다 길게 나타나고 고학력 통근자일수록 통

근거리가 길어진다고 밝혔다. 
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국내의 통근거리 관련 연구를 종합하면 수

도권의 교외화는 평균 통근거리를 길어지게 한

다고 볼 수 있다. 즉, 수도권의 경우 Kein 

(1968)의 직주분리가설에 부합하는 것으로 나

타났다. 또한, 통근거리의 결정요인 분석에 있

어서는 대부분 개인속성 또는 거주지의 속성에 

중점을 두고 연구가 이루어져왔다. 그러나 통

근거리를 결정하는 과정은 복합적으로 일어나

며 통근거리의 결정요인 분석에 대한 연구는 

초과통근으로 인해 발생하는 사회적 비용과 개

인의 효용 측면에서 모두 중요하게 여겨지므로 

보다 다양한 시각에서 연구되어질 필요가 있다. 

Crane and Chatman (2003)과 Lee et al. 

(2006)은 교외화가 통근패턴에 미치는 영향을 

분석하면서 통근자가 종사하는 산업의 특성을 

고려하였다. Crane and Chatman (2003)은 도

매 및 건설 부문 서비스의 교외화는 평균 통근

시간을 단축시키고, 금융업과 제조업의 교외화

는 평균 통근시간을 증가시킨다는 것을 밝혀냈

으며, Lee et al. (2006)은 미국의 12개 대도시 

평균 통근시간을 분석하여 소매업 부문 종사자

의 통근시간이 가장 짧게 나타난다고 밝혔다.

구분 저자 주요 연구내용

직주분리가설

Kain (1968) 직장의 교외화는 통근거리를 증가시키며 이는 흑인에게 더욱 영향을 미침

Hamilton (1982) 직장의 교외화는 통근거리 및 시간을 증가시킴

Cervero and Wu (1998) 직장의 교외화는 통근거리 및 시간을 증가시킴

Lau (2010) 직장의 교외화로 인한 통근시간 증가는 저소득층에게 더욱 영향을 미침

하성규, 김재익 (1992) 교외지역 거주자의 통근거리가 도심지거주자보다 길게 나타남

코-로케이션가

설

Gordon et al. (1989) 직장의 교외화는 통근거리를 감소시킴

Dubin (1991) 직장의 교외화는 통근시간을 감소시킴

통근통행

결정요인 분석

Vejlin (2003) 고임금 종사자의 통근거리가 길게 나타남

이번송 (1998) 고소득자의 통근거리가 길고, 도심거주자의 통근거리가 짧게 나타남

전명진, 전명지 (2003)
교외화에 따른 통근거리는 증가하였으며, 도심통근자의 통행거리가 길고

고학력 통근자일수록 통근거리가 길게 나타남

산업변수 사용

Crane and Chatman

(2003)

도매 및 건설부문 서비스의 교외화는 평균 통근시간을 단축시키며,

금융업과 제조업의 교외화는 평균 통근시간을 증가시킴

Lee et al. (2006)
소매업 부문 종사자의 통근시간이 가장 짧게 나타나며 산업별로

통근시간에 차이가 나타남

<표 3> 주요 선행연구
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이처럼 개인 및 지역의 사회경제적 특성 외

에도 통근자가 종사하는 산업의 특성 또한 통

근거리에 영향을 미칠 수 있다는 점에서 본 연

구는 서울의 산업구조 변화가 평균 통근시간에 

미치는 영향을 분석해보고자 한다. 따라서 본 

연구에서는 수도권의 교외화를 서울을 중심으

로 하는 산업구조의 변화 측면에서 바라보고 

이에 따른 공간구조 변화가 통근시간에 미치는 

영향을 살펴본다. 본 연구에서는 물리적 거리

가 아닌 시간 거리를 기준으로 사용하는데 이

는 통근근로자들에게 통근 시간이 통근 거리보

다 중요하게 여겨진다는 선행연구에 따른 것이

다(Dublin, 1991). 또한, 기존의 연구가 지역

변수를 고려할 때 주로 거주지의 속성에 중점

을 두고 진행되어 온 것과 달리 본 연구는 연

구의 목적에 맞게 통근자의 직장이 위치하는 

통근지의 속성을 기준으로 통근거리의 결정요

인을 분석한다.

3. 연구자료 및 방법론
1) 연구 자료 및 변수

(1) 연구자료

본 연구는 2010년 기준으로 수도권 가구통

행실태조사의 원시자료를 개인특성 변수로 활

용하였으며, 지역의 산업 특성 변수는 전국사

업체조사 원시자료를 사용하였다. 수도권 가구

통행실태조사의 경우 수단통행을 기준으로 작

성되었으므로 본 연구의 목적에 맞게 통행 순

서에 따라 합산하여 목적통행 자료로 가공하였

다. 또한, 자료의 범위를 통행목적이 통근 목적

인 경우로 제한하였고 통근 목적지는 서울시에 

한정하되 출발지는 수도권 전체를 대상으로 하

였다. 전국사업체조사의 경우 세세분류를 기준

으로 지역별 산업을 분류할 수 있으므로 이를 

활용하여 지식기반산업의 종사자수와 사업체

수를 산출하였다1). 

(2) 변수의 설정

본 연구에서 사용한 변수는 <표 1>과 같다. 

종속변수는 수도권 가구통행실태조사 자료의 

통근시간(분)에 자연로그를 취하여 사용하였

으며, 개인 특성에 따른 독립변수는 모두 수도

권 가구통행실태조사의 자료를 이용하였다. 차

량보유여부, 나이, 성별 변수는 원자료를 그대

로 사용하였고, 거주형태의 경우 자가 주택인 

경우와 임대인 경우로 나누었으며, 가계소득의 

경우 도시지역 가구당 월평균 가계소득(2010

년 기준)이 3,235,990원 임2)을 고려하여 월 

평균 소득 300만원을 기준으로 나누어 분석하

였다. 또한 직종분류 가운데 전문직에 해당하

는 경우만을 더미변수로 투입하였다. 

지역 특성에 따른 독립변수의 경우 지하철 

접근성, 지식기반산업 집적정도, 종사자 수 비

1) 지식기반산업의 분류는 김영수(2003)의 기준을 적용하여 지식기반제조업(컴퓨터,반도체,첨단전자부품,통신기기,생물,
정밀화학신소재, 메카트로닉스, 정밀기기, 첨단운송장비)과 지식기반서비스업(정보통신서비스,소프트웨어,전자상거래,
사업서비스,연구개발 및 엔지니어링,광고,디자인,신문,방송,문화)으로 분류함

2) 통계청(2010), 가계동향조사
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율을 각각 산출하여 사용하였다. 지하철 접근

성의 경우 지하철의 역세권 범위가 각 행정동

에서 차지하는 비율을 지표화 한 것으로 지하

철역을 기준으로 반경 500m의 버퍼면적을 행

정동 면적으로 나누어 적용하였다(김희철, 

2009). 지식기반산업의 집적정도는 Sternberg 

and Litzenberger (2004)의 CI (cluster 

index)지수를 사용하였다. 일반적으로 특화의 

척도로 사용되는 입지계수(location quetient: 

LQ)의 경우 산업 및 지역별 고용의 상대적 비

율로 측정하기 때문에 산업의 규모가 반영되지 

않는다는 단점을 가지는데, CI지수는 산업스톡

과 산업밀도가 고려되어 이를 보완할 수 있는 

지표로 제시되었다. CI지수는 0에서 ∞의 값을 

가지므로 본 연구에서는 자연로그를 취한 값을 

사용한다(이상호, 2014). 

ln    ln
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      (1)

 : i지역 j산업 취업자 수

 :  i지역 j산업 기업 수

 : 인구 수

:지역면적

구분 변수명 변수내용 변수특성

종속변수 통근시간 ln(통근시간(분)) 연속변수

독립변수

(1수준)

차량보유여부 1-있음, 0-없음 더미변수

거주형태 1-자가, 0-차가(전세, 월세, 기타) 더미변수

가계소득 1-월 300만원 이상, 0-월 300만원 미만 더미변수

나이 출생년도 기준 연속변수

성별 1-여성, 0-남성 더미변수

전문직
1-전문직/기술직(교원, 체육, 연예인 및 종교관련 종사자 포함),

0-기타
더미변수

독립변수

(2수준)

지하철접근성 지하철역 반경 500m 이내의 역세권 비율 연속변수

지식기반서비스 CI

ln(CL)

연속변수

지식기반제조 CI 연속변수

비지식기반산업 CI 연속변수

종사자수비율 ln(인구천명당종사자수) 연속변수

<표 4> 분석대상 변수

자료: 수도권가구통행실태조사원시자료(2010, 서울연구원), 전국사업체조사원시자료(2010, 통계청) 및 직접작성
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2) 방법론

본 연구는 서울을 통근 목적지로 하는 통근

자의 통근시간에 미치는 요인을 서울의 산업구

조를 고려하여 분석하는데 목적이 있다. 이에 

따라 개인의 통근시간에 영향을 미치는 개인특

성 변수를 1차적으로 반영하고 산업구조를 포

함한 지역특성 변수를 2차적으로 반영하기 위

하여 위계선형모형(Hierarchical Linear 

model: HLM)을 사용하였다. 통계자료가 위계

적 구조를 지니고 있을 때 일반 회귀분석모형

을 사용하게 되면 생태학적 오류(Robinson's 

ecological fallacy)나 원자학적 오류(Alker's 

atomistic fallacy)가 나타날 수 있는데 위계선

형모형을 사용하면 이러한 오류를 피하고 보다 

정확한 회귀계수를 추정할 수 있다(이성우 외, 

2006). 본 연구에서는 2단계 위계선형모형을 

사용하였으며 분석방법은 다음과 같이 진행되

었다. 본 연구에서는 상향식 방법(bottom-up)

을 사용하여 가장 단순한 모형에서 모수를 추

가시켜 분석하였는데 이는 위계선형모형의 설

정에서 상향식 방법이 보다 효과적이라고 알려

져 있기 때문이다(이희연·노승철, 2012). 이에 

따라, 설명변수를 포함하지 않는 무제약모형

(unconditional model)을 분석하여 대조군 모

형으로 삼는다. 

                       (2)

  : 표본의 전체 평균

  : 2수준 집단 간 평균의 차이

 : 1수준 개인 간 평균의 차이

식 (2)를 통해 추정된 무제약모형은 개인수

준과 지역수준의 설명변수들이 종속변수를 어

느 정도 설명하는지를 비교하는 기준이 된다. 

일반적으로 집단 내 상관(Intraclass 

correlation: ICC)값을 통해 수준별 분산 비율

을 파악할 수 있으며 이는 위계선형모형의 적

합성을 판정하는 기준으로 사용된다.

 
 

 




                 (3)




 : 2수준의 집단 간 잔차 분산



 : 1수준의 개인 간 잔차 분산

다음으로는 1수준 설명변수를 포함하여 임

의절편모형(random intercept model)의 분석

을 수행하였다. 이때 연속변수인 나이에는 집

단평균 중심보정(group centered)을 하였고, 

나머지 변수는 모두 더미변수로 중심보정은 하

지 않았다. 

               (4)

  : 1수준 설명변수(p)

식(4)를 통해 개인의 사회경제적 특성이 통

근시간에 미치는 영향을 분석한 뒤 2수준 설명

변수를 추가한 임의절편모형을 분석함으로써 

지역특성이 통근거리에 미치는 영향을 함께 고

려하였다. 2수준 변수인 지하철 접근성, 각 산

업별 CI, 종사자수 비율은 모두 연속변수로 전

체평균 중심보정(grand centered)을 하여 사

용하였다.
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            (5)

  : 2수준 설명변수(q)

마지막으로 식 (5)에서 나타난 임의절편모

형의 분석을 통해 모형의 유의성이 통계적으로 

검증되어 집단 간 기울기의 차이를 고려하는 

임의계수모형(random slope model)을 분석하

였다.

          

(6)

  : 1수준 설명변수  의 기울기에 대한 

       집단 수준의 잔차

식 (6)을 통해 1수준의 각 설명변수에 대한 

기울기의 임의효과를 각 변수별로 검정하고 유

의한 계수를 포함한 임의계수모형을 설정할 수 

있다(이희연·노승철, 2012). 본 연구에서는 1

수준 독립변수 중 차량 보유 여부 변수를 임의

계수모형에 넣어 분석하였다. 이는 자가용을 

이용한 통근시간 단축 정도가 지역의 도로 및 

교통 여건에 따라 다르게 나타날 것이라는 가

정에 따른 것이다.  

4. 분석결과
1) 서울의 산업구조

본 연구에서는 서울의 산업을 지식기반산업

과 비지식기반산업으로 구분하였다. 대도시에

서 산업의 교외화는 일반적으로 제조업의 탈도

시화와 서비스업의 중심지화로 나타나는데 특

히 서비스업 가운데 고차서비스업을 중심으로 

집적화가 나타나게 된다. 산업을 분류하는 방

법은 연구목적에 따라 여러 가지로 구분 될 수 

있으나 본 연구에서는 고차산업을 분류하는 기

준으로 연구개발(R&D)비중을 중심으로 산업

을 구분하여 지식기반산업과 비지식기반산업

으로 나누었다. 지식기반산업은 인간의 창의성

에 기초를 둔 지식을 노동과 자본 등 전통적 

생산요소보다 더 주된 생산요소로 활용하는 산

업으로서 기존 산업의 생산성 향상과 제품의 

고부가가치화를 이루거나 고부가가치의 지식

서비스 그 자체를 제공하는 산업이라고 정의할 

수 있다. 또한 지식기반산업에 있어서는 지식

과 정보에 기초한 창조적 아이디어가 중요하며 

이는 인적자본과 사람들 간의 상호작용을 필요

로 하므로 이들 산업은 대도시에 집적하여 나

타나게 된다(김영수, 2003). 서울의 경우 지식

기반제조업의 생산비중은 지속적으로 감소하

는 반면 지식기반서비스업의 비중은 증가하고 

있다. 서울의 지식기반서비스업 종사자 수는 

2006년 기준 87,174명에서 2010년 기준 

421,891명으로 4년 만에 3.84배의 급속한 증

가가 이루어졌다. 

본 연구에서는 위계선형모형을 적용한 분석

에 앞서 지식기반산업의 공간클러스터 지도

(Anselin’s Moran’s I map)를 통해 지식기반

산업의 집적 특성을 살펴보고자 한다. 공간클

러스터 지도는 4분위로 표현되어 지며 

HH(high-high), HL(high-low), LH(low- 

high), LL(low-low)로 구분된다. 이중 HH에 
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해당하는 지역은 해당지역의 값과 주변지역의 

값이 모두 높게 나타나 공간적 정(+)의 자기

상관을 나타내는 지역에 해당하며, HL은 해당

지역의 값은 높지만 주변지역의 값은 낮게 나

타나는 부(-)의 공간적 자기상관을 나타내는 

지역이다. 수도권의 지식기반산업 클러스터지

도를 살펴본 결과 지식기반서비스업(그림 1)

의 경우 서울을 중심으로 HH지역이 밀집되어 

지식기반서비스업의 집적효과를 나타내고 있

으며, 지식기반제조업(그림 2)의 경우 일반 제

조업과 마찬가지로 교외화가 상당히 진전되어 

수도권 외곽을 중심으로 집적효과를 보이는 것

을 알 수 있었다.  

<그림 1> 2010 서울의 지식기반서비스업 클러스터지도

<그림 2> 2010 수도권의 지식기반제조업 클러스터지도
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다음으로는 본 연구에서 사용되는 주요 지

역변수의 공간적 패턴을 살펴보도록 하겠다. 

본 연구에서는 서울을 대상으로 지하철 접근

성, 인구 천명 당 종사자수 비율, 산업 구분별 

CI지수를 2수준 변수로 사용하였다. 지하철역 

접근성(그림 3)의 경우 지하철역 기준 반경 

500m 이내에 해당하는 역세권의 면적 비율인

데 이는 도심지역과 가까운 지역에서 높게 나

타나는 것을 확인할 수 있다. 인구 천명 당 종

사자수 비율(그림 4)의 경우에도 상대적으로 

인구밀도는 낮고 직장의 밀도는 높은 도심지역

이 가장 높게 나타나며 강남권역에서도 높게 

나타나는 것을 알 수 있다. 지식기반 서비스업

과 지식기반 제조업의 집적정도는 나타내는 CI

지수의 경우 지식기반 서비스업(그림 5)에 있

어서는 도심과 강남권역의 집중도가 높게 나타

났으며, 지식기반 제조업(그림 6)에 있어서는 

대체로  고르게 분포된 가운데 강서구, 구로구, 

영등포구 등 강서 지역을 중심으로 집중도가 

높은 것으로 보인다.

<그림 3> 지하철역 접근성 <그림 4> 인구 천명 당 종사자수 비율(ln)

<그림 5> 지식기반서비스업 CI <그림 6> 지식기반제조업 CI
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2) 위계선형모형 분석결과

본 연구에서 사용된 표본 수는 1수준(개인)

의 경우 118,590명이며, 2수준(지역)의 경우 

424개 행정동(2010년 기준)이며 분석에 사용

된 변수들의 기술통계량은 <표 2>와 같다. 서

울로 통근하는 통근자들의 평균 통근시간은 

43.26분으로 나타났으며, 독립변수의 평균값

을 살펴보면 개인변수에서는 차량을 보유한 사

람이 85.0%, 자가 주택에 거주하는 사람이 

63.0%, 여성의 비율이 34.0%, 전문직 종사자 

비율은 14.0%로 나타났다. 지역변수에서는 지

하철 역세권 버퍼면적의 평균이 50.0%로 나타

났으며 인구 천명 당 종사자수의 평균은 

862.85명으로 나타났다. 본 연구의 관심대상

인 산업구조와 관련한 변수로는 지식기반서비

스업 CI, 지식기반제조업 CI, 비지식기반산업 

전체의 CI가 사용되었는데 이들의 평균값은 모

두 (-)로 나타났으며 특히 지식기반서비스업

의 표준편차가 가장 크게 나타나 지식기반서비

스업의 집적정도가 지역별로 큰 차이를 나타냄

을 알 수 있다. 

구분 변수명 평균 표준편차

종속변수 통근시간 43.26 31.84

독립변수 (1수준)

차량보유여부 0.85 0.36

거주형태 0.63 0.48

가계소득 0.50 0.50

나이 46.91 11.48

성별 0.34 0.47

전문직 0.14 0.34

독립변수 (2수준)

지하철접근성 50.04 49.56

지식기반서비스 CI -2.88 3.48

지식기반제조 CI -1.49 2.41

비지식기반산업 CI -1.29 2.71

인구 천명당 종사자수 862.85 5101.38

<표 2> 분석대상 변수들의 기술통계량
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위계선형모형을 통한 분석결과는 <표 3>에 

나타냈다. 우선, 무제약모형에서의 1수준 분산

과 2수준 분산은 각각 0.441000, 0.049850로 

집단 내 상관(ICC)이 0.101559로 산출되어 

통근시간의 총 분산 가운데 10.16%가 지역변

수에 의해 설명되고 있음을 알 수 있었으며, 

이에 따라 위계선형모형의 사용이 적절한 것으

로 나타났다1). 본 연구에서는 무제약모형, 1수

준 변수를 투입한 임의절편모형, 1·2수준 변수

를 모두 투입한 임의절편모형을 추정하였고 모

든 모형에서 사용된 변수들은 통계적으로 유의

한 결과를 나타냈다. 또한, 자가용을 이용한 통

근시간 단축 정도가 지역의 도로 및 교통 여건

에 따라 다르게 나타날 것이라는 가정에 따라 

1수준 독립변수 중 차량 보유 여부 변수를 임

의계수모형에 넣어 분석하여 비교하였다.

구분 무제약 임의절편(1수준) 임의절편(2수준) 임의계수

상수항 3.383818*** 3.395090*** 3.393789*** 3.402419***

1수준(개인)

차량보유여부 -0.050977*** -0.050962*** -0.060415***

거주형태 0.138185*** 0.138393*** 0.138324***

가계소득 0.012022* 0.011676* 0.011577*

나이 -0.009197*** -0.009194*** -0.009184***

성별 -0.177171*** -0.176796*** -0.176752***

전문직 0.029266*** 0.029707*** 0.029543***

2수준(지역)

지하철접근성 0.001072*** 0.001084***

지식기반서비스 CI 0.015435*** 0.015320***

지식기반제조 CI 0.005779* 0.005615*

비지식기반산업 CI -0.093962*** -0.093601***

종사자수비율 0.179284*** 0.179550***

1수준분산 0.441000 0.423770 0.423780 0.422930

2수준분산 0.049850 0.046770 0.023480 0.029730

차량변수

기울기분산
0.00782

총분산 0.490850 0.470540 0.44726 0.46048

편향도

(deviance, -2RLL)
240783.852675 236101.391949 235883.576125 235831.321255

주) * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 수준에서 유의함

<표 3> 위계선형모형 추정 결과

1) 일반적으로 사회과학 분야에서의 ICC값은 5~25% 수준으로 알려져 있으며 ICC값이 5% 미만일 경우 위계선형모형 
대신 일반회귀분석을 사용하는 것이 적합하다(이희연·노승철, 2012)
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위계선형모형의 적합도는 분산감소비율통계

와 편향도(deviance, -2RLL)를 통해 비교할 

수 있는데 1수준 변수를 적용한 임의절편 모형

의 분산감소비율은 1수준 분산이 3.91%, 2수

준 분산이 6.18% 감소하는 것으로 나타나 1수

준 변수만을 적용했음에도 불구하고 1수준 변

수의 설명력에 비해 2수준 변수의 설명력이 높

게 나타났다. 이는 개인변수의 적용과정에서 

수도권 가구통행실태조사에서 제공하는 데이

터만을 사용하여 다양한 설명변수를 적용하지 

못한 것에 따른 한계이다. 그러나 본 연구는 

지역수준, 특히 지역의 산업구조 측면에 중점

을 두고 통근거리 결정요인을 분석하고자 하므

로 2수준 분산의 감소에 의미를 두고 모형을 

설정하였다. 다음으로 2수준 설명변수를 포함

한 임의절편모형의 분산감소비율은 1수준 분

산이 3.90%, 2수준 분산이 52.90%로 2수준 

변수의 설명력이 크게 나타났다. 마지막으로 

임의계수 모형의 경우 1수준 분산이 4.10%, 2

수준 분산이 40.36% 감소하는 것으로 나타났

다. 편향도(deviance)는 자료와 모형간의 적합

성 부족을 의미하는 함수로서 작을수록 우수한 

모형임을 의미하는데 통상 더 많은 모수가 더 

낮은 편향도를 산출하므로 모형의 적합성을 비

교하기 위해서는 AIC(Akaike Information 

Criterion; Akaike, 1987)를 사용한다. 

                  (7)

여기에서 는 모수(parameter)의 숫자를 의

미하며 AIC가 낮을수록 더 우수한 모형임을 의

미한다(유정진, 2006). 그러나 본 연구에서 각 

모형의 AIC를 산출한 결과는 각각 1수준 임의절

편모형이 236103.39, 2수준 임의절편모형이 

235885.58, 임의계수모형이 235835.32로 나타

나 모형 간 큰 차이를 나타내지 않고 있다. 본 연

구는 지역수준에서 각 행정동의 산업특성이 통근

거리에 미치는 영향력을 측정하는데 목적을 두고 

있으므로 연구목적에 따라 2수준 변수의 설명력

이 가장 높게 나타나는 2수준 임의절편 모형을 

최종 모형으로 설정하였다. 

최종 모형을 토대로 추정결과를 해석하면 

다음과 같다. 우선, 개인특성변수에 있어서 통

근거리는 차량을 보유한 경우 5.10% 감소하는 

것으로 나타났는데 이는 본 연구의 종속변수가 

물리적 거리가 아닌 시간적 거리이므로 자가용

을 이용할 경우 대중교통을 이용하는 경우보다 

통근 시간이 단축될 수 있기 때문이다. 거주형

태에 있어서는 자가 주택 거주자의 통근시간이 

13.84% 길게 나타났는데 자가 주택의 경우 차

가 주택에 거주하는 경우보다 거주지 이동에 

제약을 받기 때문일 수 있다. 또한, 사회경제적 

측면에서는 경제적 여건이 보다 우수한 통근자

의 통근 시간이 길게 나타난 것으로 해석할 수 

있다. 이는 가계소득을 중위이상 소득자와 중

위이하 소득자로 구분한 가계소득변수에서도 

나타나는데 가계소득이 높은 경우에 통근시간

이 (+)로 나타나 마찬가지로 통근자의 사회경

제적 여건이 양호한 경우에 통근시간이 길어진

다고 볼 수 있다. 나이와 성별에 있어서는 나

이가 많은 통근자의 통근거리가 짧아지는 것으
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로 나타났으며, 성별로는 여성의 통근거리가 

남성에 비해 17.68% 짧게 나타났는데 이는 일

반적으로 여성의 경우 가사 또는 육아를 병행

하여 통근거리가 짧은 직장을 선호하는 경향이 

강하며 사회경제적 지위에 있어서도 남성보다 

낮은 경우가 많기 때문인 것으로 볼 수 있다. 

마지막으로 전문직 더미 변수에 의한 효과에 

있어서도 전문직일 경우 통근거리가 2.97% 증

가하는 것으로 나타났다. 개인 변수 적용에 따

른 결과를 종합하면 개인의 사회경제적 지위가 

높을수록 통근거리는 길게 나타난다고 볼 수 

있다. 

다음으로 지역특성변수에 있어서는 지하철

접근성이 좋은 지역으로의 통근자가 0.11%로 

다소 긴 통근시간을 나타냈다. 이는 직장이 입

지한 지역의 교통 환경이 좋을수록 장거리 통

근이 발생할 확률이 높다는 점에서 타당한 결

과로 보인다. 또한 종사자수 비율의 경우 종사

자수가 많은 지역일수록 통근시간이 길어지는 

것으로 나타났는데 이는 고용의 기회가 많은 

지역으로의 통근자들이 장거리 통근을 감수하

는 경우가 많은 것으로 볼 수 있다. 마지막으

로 본 연구의 관심대상인 산업특성에 따른 결

과를 살펴보면, 지식기반 서비스업 CI에 대한 

계수가 1.54%로 가장 높게 나타났으며, 지식

기반 제조업 CI의 경우 0.58%로 나타나 지식

기반산업이 집적된 지역은 통근거리를 길어지

게 하는 효과를 나타내며 이는 특히 지식기반 

서비스업에서 두드러진다고 볼 수 있다. 반대

로 비지식기반산업의 CI는 –9.40%로 나타나 

비지식기반산업이 집적한 지역에서는 오히려 

통근거리가 짧아지는 효과가 나타났다. 이를 

통해 고차산업이 집적된 지역일수록 통근거리

는 길어진다고 볼 수 있으며 개인특성 변수를 

적용한 결과와 종합하여 볼 때 사회경제적 지

위가 높은 고차산업 종사자의 통근시간이 길게 

나타난다고 볼 수 있다. 서울의 경우 지식기반 

서비스업을 위주로 산업이 고차화 되고 있으므

로 향후 지식기반 서비스업의 업체 수 및 종사

자 수가 증가할 경우 통근시간이 증가할 것으

로 보인다.  본 연구에서는 이를 ln(CI)를 통해 

설명하는데 CI가 1% 증가할 경우 1.54%의 통

근시간 증가를 예상할 수 있다. 평균통근시간

의 증가는 보다 많은 초과통근을 발생시킬 것

이며 현재와 같은 직주 불균형 상태가 계속된

다면 사회적 비용의 추가적인 손실이 예상된

다. 

5. 결론 및 정책적 함의
본 연구는 수도권의 교외화에 따른 산업부

문의 공간구조 변화가 통근거리에 미치는 영향

에 초점을 맞추어 통근거리 결정요인을 분석하

였다. 서울의 산업구조는 지식기반 서비스업을 

위주로 고차 산업화 되고 있으며 본 연구에서

는 이에 따라 지식기반 서비스업과 지식기반 

제조업을 기준으로 지역의 산업적 특성을 구분

하였다. 이를 위해 2010년 사업체총조사 원시

자료를 이용하여 세세분류 기준으로 지식기반

산업의 행정동별 분포 자료를 구축하였고, 행

정동별 지역통계자료와 결합하여 산업적 집적
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특성을 나타내는 CI지수를 산출하였다. 또한, 

통근거리 및 통근거리에 미치는 독립변수의 구

축을 위하여 2010년 수도권 가구통행실태조사

의 원시자료를 사용하였으며 이중 서울을 통근 

목적지로 하는 경우만을 추출하여 목적통행 기

준의 분석자료를 구축하였다. 본 연구에서 사

용한 자료는 개인특성과 지역특성의 2단계로 

구분되어지며 이를 보다 효과적으로 분석하기 

위하여 위계선형모형을 사용하였다. 단계별 위

계선형모형의 추정결과 본 연구에서는 임의절

편모형이 가장 연구의 목적에  부합하는 것으

로 나타나 이를 기준으로 분석결과를 고찰하였

다.  

우선, 개인특성변수에 있어서 통근거리는 차

량을 보유한 경우에 감소하는 것으로 나타났는

데 이는 본 연구의 종속변수가 물리적 거리가 

아닌 시간적 거리이므로 자가용을 이용할 경우 

대중교통을 이용하는 경우보다 통근 시간이 단

축될 수 있기 때문인 것으로 보인다. 거주형태

에 있어서는 자가 주택 거주자의 통근시간이 

상대적으로 길게 나타났는데 사회경제적 측면

에서 경제적 여건이 보다 우수한 통근자의 통

근 시간이 길게 나타난 것으로 해석할 수 있다. 

이는 가계소득을 중위이상 소득자와 중위이하 

소득자로 구분한 가계소득변수에서도 나타나

는데 가계소득이 높은 경우에 통근시간이 (+)

로 나타나 통근자의 사회경제적 여건이 양호한 

경우에 통근시간이 길어진다고 볼 수 있다. 나

이와 성별에 있어서는 나이가 많은 통근자의 

통근거리가 짧아지는 것으로 나타났으며, 성별

로는 여성의 통근거리가 남성에 비해 짧게 나

타났는데 이는 일반적으로 여성의 경우 가사 

또는 육아를 병행하여 통근거리가 짧은 직장을 

선호하는 경향이 강하며 사회경제적 지위에 있

어서도 남성보다 낮은 경우가 많기 때문인 것

으로 볼 수 있다. 마지막으로 전문직 더미 변

수에 의한 효과에 있어서도 전문직일 경우 통

근거리가 상대적으로 증가하는 것으로 나타났

다. 즉, 개인 변수 적용에 따른 결과를 종합하

면 개인의 사회경제적 지위가 높을수록 통근거

리는 길게 나타난다고 볼 수 있다. 다음으로 

지역특성변수에 있어서는 지하철접근성이 좋

은 지역으로의 통근자의 평균 통근시간이 길게 

나타났는데 이는 직장이 입지한 지역의 교통 

환경이 좋을수록 장거리 통근이 발생할 확률이 

높다는 점에서 타당한 결과로 보여진다. 또한 

종사자수 비율의 경우 종사자수가 많은 지역일

수록 통근시간이 길어지는 것으로 나타났는데 

이는 고용의 기회가 많은 지역으로의 통근자들

이 장거리 통근을 감수하는 경우가 많은 것으

로 볼 수 있다. 마지막으로 본 연구의 목적인 

산업특성에 따른 결과를 살펴보면, 지식기반 

산업이 집적된 지역에서는 상대적으로 통근거

리가 길어지는 것으로 나타났으며 이는 특히 

지식기반 서비스업에서 높은 효과를 나타내는 

것으로 분석되었다. 반면 비지식기반 산업이 

집적한 지역에서는 오히려 통근거리가 짧아지

는 효과가 나타났다. 이를 통해 고차산업이 집

적된 지역일수록 통근거리는 길어진다고 볼 수 

있으며 개인특성 변수를 적용한 결과와 종합하

여 볼 때 사회경제적 지위가 높은 고차산업 종
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사자의 통근시간이 길게 나타난다고 볼 수 있

다. 

이를 토대로 본 연구의 결과를 재해석하자

면, 기존의 연구가 대부분 교외화에 따른 통근

거리의 변화 패턴을 분석하는데 중점을 두거나 

결정요인에 있어서는 주로 개인의 특성과 거주

지의 특성을 기반으로 연구를 진행한 것과 달

리 본 연구는 통근자의 통근 목적지인 직장의 

공간특성을 살펴보았다는 차별성을 가진다. 또

한 직장이 입지한 지역의 산업분포 특성에 따

른 통근거리 결정요인을 분석함으로써 향후 산

업구조의 변화에 따라 해당 지역을 목적으로 

하는 목적통행거리를 예측함으로써 지역의 주

택 및 교통정책에 정책적 시사점을 제시할 수 

있다는 의미를 갖는다. 향후 서울의 산업구조

가 고차산업 위주로 재편될 경우 보다 많은 초

과통근을 발생시킬 가능성이 있으며 현재와 같

은 직주불균형 상태가 계속된다면 이로 인해 

더 많은 사회적비용이 발생할 것으로 예측할 

수 있다. 교외화로 인한 직주분리는 초과통근

을 발생시킴으로써 사회적 비용을 증가시키고 

에너지의 과도한 사용과 대기오염으로 인한 환

경문제를 발생시킬 수 있다. 본 연구의 분석결

과 서울의 경우 지식기반 서비스업을 위주로 

집적화 되는 경향을 나타내는 한편 지식기반 

서비스업의 집적화가 평균 통근시간을 길어지

게 한다는 점에 미루어 향후 서울을 목적지로 

하는 평균 통근거리는 더욱 증가할 수 있다. 

이에 따른 사회적 불경제를 완화하기 위해서는 

지식기반 산업과 같은 고차산업의 집적 지역에 

대한 교통서비스 확대와 같은 교통정책이 필요

할 수 있다. 또한, 관련 사업체의 경우 통근자

들이 대부분 교외지역에서 통근하는 경우 코-

로케이션 가설에 따라 사업체의 입지를 거주지 

인근으로 이동하여 근로자들에게 체감 임금상

승효과를 누리도록 할 수 있다.  

다음으로 개인 변수 적용에 따른 분석결과 

개인의 사회경제적 지위가 높을수록 통근거리

가 길다는 점에서 사회경제적 약자를 위한 직

주근접 정책이 우선시 되어야 한다고 볼 수 있

다. 통근시간과 거리가 증가하면 통근비용이 

증가하게 되는데 이는 임금 수준이 낮은 근로

자에게 더욱 큰 부담이 될 수 있다. 따라서 사

회경제적 약자를 위한 직주근접 정책을 통해 

이들이 직업선택에 있어서 받는 제약을 완화해 

줄 수 있다면 노동집약적 산업의 인력풀 확보 

차원에서도 긍정적인 결과를 낳을 것으로 예상

된다.   

마지막으로 연구의 한계와 향후 과제를 언

급하면 다음과 같다. 본 연구는 수도권 산업구

조에 따라 통근시간의 변화를 고찰함으로써 향

후 수도권 산업구조에 따른 통근시간 변화를 

예측하는데 정책적인 시사점을 갖는다. 그러나 

본 연구에서는 2010년의 횡단 자료만을 사용

하여 시간에 따른 변화를 고려하지 못하였다. 

또한 지역수준의 독립변수를 구축하는 과정에

서 지역단위를 행정동 단위로 사용하여 제한된 

범위의 변수를 사용하였다는 한계를 갖는다. 

통근시간을 결정하는 요인에는 거주지의 특성

도 중요한 변수로 다루어지고 있는 만큼 주택
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의 특성변수를 함께 고려한다면 보다 풍부한 

해석이 가능할 것으로 예상된다. 이는 향후 모

델을 3단계 위계선형모형으로 확장하여 구별 

자료를 추가하거나 동별 미시 데이터의 확보를 

통해 가능할 것으로 보인다. 마지막으로 본 연

구에서는 지역의 산업특성을 기준으로 통근자

가 해당 산업에 종사한다는 가정 하에 분석이 

진행되었으나 실제 통근자의 업종분류 자료가 

확보된다면 보다 정확한 결과를 도출할 수 있

을 것으로 보인다.
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국문요약 :  소방방재청의 보고에 따르면 지난 8월 부산, 경남 등 남부지방 집중호우로 인해 2명의 

사망과 1342억원의 재산피해가 발생했다. 더욱이 이번에 집중호우로 인한 피해지역인 동래구 명륜동은 

침수를 처음 겪었고 인근 온천천 같은 경우도 처음으로 범람을 경험하게 되었다. 이러한 국지성 집중호

우는 기존의 태풍 및 풍수해로 인한 피해와는 전혀 다른 양상을 보이며 발생하기 시작했으며 발생 지역

은 어느 한 지역에 국한되지 않고 한반도 전역으로 확대되어 나타나고 있다. 기후변화에 따른 이러한 국

지성 집중호우, 태풍, 가뭄, 대설 등 자연재해의 피해는 갈수록 급증할 것이며 기후변화의 주요 원인으

로 대기중의 CO₂ 임을 밝혔다(IPCC, 2013). 본 연구는 이러한 국지적 집중호우에 따른 수도권 지역의 

홍수 위험도를 평가하기 위한 Multiregional Risk 평가지표를 개발하여 수도권지역 내의 지방정부간 

홍수취약지점을 파악한다. 또한 이들의 홍수위험도를 비교분석하여, 집중호우에 따른 긴급재난 시 지방

정부 간의 협력적 거버넌스의 필요성을 제시하여 협력적 위기관리의 모형을 제안한다.

홍수위험도 평가지표를 인프라(infrastructure)에 기초하여 공간구조가 가지고 있는 토지, 자연자원, 

녹지공간 등 도시 환경의 부정적인 영향을 상쇄하기 위해 사용되는 요소들로 구성된 그린인프라와 기존

의 도시가 가지고 있는 인위적인 도시체계를 통해 발생하는 갖가지 물리적인 위험을 끼치는 요소들로 

구성된 그레이 인프라로 구성하고 수치표고모델을 활용하여 지형의 고도와 경사를 반영한 수도권 지역

의 홍수위험도지수를 도출한다. 이를 바탕으로 지방정부간 비교분석을 실시하여 각 시,도 단위의 행정

 * 성균관대학교 국정관리대학원 석사과정

 ** 서울대학교 농경제사회학부 지역정보전공 BK조교수

 *** 성균관대학교 국정관리대학원 부교수
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구역만을 고려했을 때와 서울,경기,인천 지역을 포괄하는 수도권 내에서 각 자치단체의 경계면을 고려

한 분석을 통해 상관관계를 갖는 지역에 대한 협력적 위기관리의 모형을 제시한다. 이를 위해 본 연구는 

지리정보시스템(ArcGIS)을 활용하여 지형의 특색을 반영하여 다차원적으로 공간구조를 분석하고 이를 

중첩분석을 통해 각 지형의 특색을 정규화 시킨 형태로 합쳐서 분석을 실시하였다. 

분석결과를 바탕으로 지방정부 간 협력적 위기관리 모형의 당위성을 위해, 문헌조사를 통한 집중호우

에 따른 지방정부의 방재대책 실태 및 협력적 거버넌스의 사례를 파악하여 집중호우에 대비한 방재대책

에 있어 협력적 재난관리의 필요성을 파악한다. 특히 국지적으로 발생하는 집중호우의 경우 연속된 지

리적 특성으로 인해 지방정부 간 관계의 중요성이 특히 대두된다. 하여 협력적 거버넌스의 개념이 중요

시하게 나타난다. 이러한 협력적 거버넌스의 성공여부는 초기 설계에 의해 좌우 된다(이명석 외, 2009). 

초기에 어떻게 지방정부간 재난에 대한 대응을 어떠한 형태로 설계하느냐에 따라서 효과적인 대응체계

가 구축될 수 있는지 여부가 나타나게 된다. 그러므로 사회적 조정양식에 부합하며 합리적 선택이론에 

뒷받침된 협력적 거버넌스의 설계자가 필요하며, 이는 제도 및 시스템, 또는 어떠한 행위자가 그 역할을 

대신한다. 본 연구를 통해서 이러한 협력적 거버넌스의 설계에 뒷받침 될 수 있는 정량적인 분석을 제시

할 수 있다.

이 연구는 위험이 높은 시군구 지역에 대한 실시간 강수량 모니터링 자료를 활용한 시뮬레이션을 통

해 실제 국지성 집중호우 발생 시 신속하게 대피 가능한 긴급안전대책을 확보할 수 있을 것이며, 행정구

역의 구분으로 인하여 서울-인천-경기도 간의 연속성 있는 홍수예방대책이 단절되는 문제점에 대하여 

미리 진단하고 이에 대한 해결책을 강구하여, 지방정부 간 협력적 재난관리의 당위성을 제시할 수 있을 

것이다.

불확실성을 항상 내재하고 있는 홍수위험에 대한 대책으로 현재의 도시공간 구조가 가지고 있는 취약

성 정도만을 고려한 한계를 가진다. 앞으로는 적응관점에서의 접근이 더 주요한 화제가 되고 있다. 따라

서 홍수위험에 대한 범 국가적인 인식과 개개인들의 행동양식에 대한 고려를 통한 사회적․문화적 요소를 

함께 반영할 수 있는 과정을 통해 더 신뢰도가 높은 연구가 진행되어야 하겠다. 

주  제  어 : 홍수위험도, 집중호우, 적응, 수치표고모델, 협력적 위기관리, 비교분석

정부간 관계(IGR), 협력적 거버넌스
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인천 기술융합의 네트워크 구조 분석
A Network Analysis of Technology Convergence in the Incheon 

유광민*
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국문요약 : 최근 기술-산업간 융합이 새로운 성장동력을 창출할 수 있는 원천으로 각광받으면서 기

술-산업간 융합이 가속화되고 있다. 인천시도 지역산업발전 방안의 일환으로 융합을 통한 산업구조 고

도화에 주력하고 있으며 융합활성화를 위한 여러 사업을 추진 중에 있다. 그러나 현재까지 인천지역에

서의 기술-산업간 융합 현황에 대한 분석은 부족한 상황이다. 이러한 현황분석의 부족은  지역수준에서

의 기술융합 활성화를 위한 구체적이고 실질적인 방안 마련을 저하하는 요인으로 작용하고 있다. 이러

한 한계를 극복하기 위해, 본 연구는 인천 지역에서 수행된 융합 관련 국가연구개발사업의 연구과제를 

분석하여 융합연구 투자에 대한 현황과 기술-산업간 융합 네트워크 구조 분석을 실시하였다. 마지막으

로 이러한 분석을 바탕으로 지역 융합산업 정책에 주는 시사점을 제시하였다.

Abstract : As technological and industrial convergence becomes an increasingly important 

element of economic growth, the Korean government has increased support for the 

convergence of technologies.  For future growth, Incheon Metropolitan City Government 

also implemented several policies to support technological convergence among the new- and 

high-tech industries in the region. However, there has been scant literature analyzing 

patterns of technology and/or industry convergence in Incheon, which has hindered policy 

development and implementation. Therefore, using microdata of national research and 

development (R&D), this study presented the current status of the convergence of 

technologies (or industries) in Incheon. It examined the degree of convergence, R&D 

expenditures regarding convergence, and structure of the technology convergence network. 

This study used social network analysis (SNA) methodology. The study concludes by 

suggesting several policy implications.

주  제  어 : 기술융합, 지역산업정책, 사회네트워크분석, 노드엑셀
Key Words : Technology Convergence, Regional industrial policy, Social Network Analysis, 

NodeXL
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1. 서론
1) 연구의 배경

‘융합’이라는 단어는 일상에서 보편적으로 

받아들여지는 주요 키워드로 부상하고 미래 기술

원천 획득의 한 방식으로 널리 받아들여지고 있

다(최재영․조윤애․정성균, 2013). 특히, 기존 산업

의 고도성장세 유지가 불가능해지고 기술혁신이 

둔화됨에 따라 기술간 융합을 통하여 새로운 가

치와 산업을 창출하는 것이 지속적인 성장을 유

지할 수 있는 효과적인 방안이라고 인식되고 있

다(진영현, 2013). 

이러한 추세에 발맞추어 2000년대 초반부터 

미국, 유럽을 비롯한 세계 주요 선진국은 물론, 

우리나라에서도 기술간, 산업간 융합을 촉진시키

기 위한 다양한 정책이 추진되어 왔다. 특히, 박

근혜 정부는 집권 초기부터 ICT와 융합을 통한 

창조경제 실현을 주요 국정과제로 선정하고 융합

과학기술 연구개발을 장려하고 있다. 

기술융합의 활성화는 새로운 기술개발과 신산

업육성의 중요한 기회가 될 수 있기 때문에 지역 

차원에서도 다양한 기술분야간 융합을 촉진하는 

것이 필요하다. 기술융합 촉진을 통해 중소기업

이 새로운 성장의 기회를 찾을 수도 있고, 나아가 

지역의 기존 산업 경쟁력을 강화한다거나, 새로

운 산업을 육성할 수 있는 기회로 찾을 수 있기 

때문이다. 또한 기술융합을 통한 기술혁신 촉진

은 지역혁신체제의 고도화에도 긍정적 영향을 미

칠 수 있기 때문이다. 

인천도 산학연 공동기술개발사업, 중소기업융

합지원센터 운영사업 등의 직접적인 융합기술 연

구개발, 산학연 네트워크 활성화와 같은 기반구

축사업 등을 지속적으로 추진하면서 기술융합 활

성화를 위하여 다양한 방식으로 노력하고 있다. 

한편, 실제로 인천에서 어떠한 기술분야에서 

융합이 발생하고 있는지, 어떠한 기술이 주도적

으로 기술융합을 추진하고 있는지에 대해서는 실

증적으로 밝혀진 바가 없으며, 산업 분야와 연계

된 기술융합 현황에 대해서도 수행된 연구가 드

물다. 이는 타 지역도 크게 다르지 않을 것이라고 

생각된다. 현실에 대한 정확한 사실인식 없이는 

효과성 있는 기술융합 정책을 수립하기에 어렵

다. 이러한 인식 하에 본 연구는 인천 제조업의 

기술융합 실태 및 네트워크를 분석하고자 하였

다.  

2) 연구의 목적

인천 제조업 분야의 융합연구 실태를 실증적으

로 분석하여 지역 제조업 고도화를 촉진하기 위

한 정책적 시사점을 제공하고자 한다. 

이를 위하여 이 논문은 인천 제조업 분야 융합

연구개발 투자 현황, 제조업 전반의 기술융합 네

트워크 및 주요 기술분야, 제조업 주요 업종의 기

술융합 네트워크 및 주요 기술분야를 분석한다. 

이를 통해 인천 제조업 고도화를 위한 정책적 방

향을 제시할 것이다.
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2. 선행연구
1) 기술융합의 의의

Rosenberg(1963)는 기술융합을 기술적 문제

들을 해결해나가는 과정에서 일어나는 공동의 기

술혁신현상이라고 정의하면서, 기술융합이 산업

구조 변화의 중요한 원인이라고 하였다. 이후 전

기, 통신, 컴퓨터, 가전제품 또는 바이오 관련 산

업에서 발생하는 혁신 과정으로서 기술융합이라

는 용어가 사용되기 시작하였다(Kats, 1996; 

Duysters & Hagedoorn, 1998). 

기술융합이 활성화되면 기존에 여러 산업에서 

각기 활용되던 기술들이 결합되고, 시너지 효과

가 발생하여 새로운 가치가 창조된다. 개별 제품

에 분산되었던 기능들이 하나의 제품으로 통합되

면서 산업들 사이의 경계가 흐려지게 된다

(Pennings and Puranam, 2001). 즉, 기술융합

을 통해 성장산업을 새롭게 육성하거나 기존 제

품 및 산업의 고부가가치화를 유도할 수 있는 것

이다. 이러한 융합의 신성장동력 창출 효과 때문

에 정부에서도 국가융합기술발전기본방침(2007), 

국가융합기술발전기본계획(2008) 등을 수립하고 지

속적으로 기술융합을 장려하는 정책을 추진해 왔

다. 2012년에 제1차 산업융합발전기본계획을 수립

하여 발표한 바 있다. 

2) 인천의 기술융합촉진 필요성

지역에서도 지역의 기존 주력산업을 고부가가

치화하고, 신성장산업을 육성하는 주요한 동력으

로서 기술융합 현상을 주목하고 이를 촉진하기 

위한 다양한 정책을 추진하고 있다. 특히, 인천에

서 오랜 시간동안 제조업은 지역경제활동의 주도

적 부문으로서 핵심적인 역할을 담당해왔다(김번

욱, 2002). 최근에는 지역 산업에서 차지하는 비

중이 감소하였으나, 안정적인 양질의 일자리를 

창출하고, 새로운 신산업성장의 기반이 된다는 

면에서 지역에서의 제조업의 지속적인 성장은 여

전히 필요하며, 특히 금융위기 이후 제조업의 중

요성을 강조하는 논의가 확산되고 있다(김용기, 

2011). 

또한 제조업이 창의성, 지식, 융합을 통해 재창

조될 경우, 지속적인 성장을 위한 중요한 기반이 

된다(서동혁, 2014). 기술융합은 그 촉매제 역할

을 할 수 있다는 면에서 중요한 요소이다. 

특히, 민선 6기에서는 인천을 육성하기 위한 

미래먹거리로 로봇, 항공, 자동차부품, 바이오, 

뷰티(화장품), 서비스(교육, 물류, 의료), 관광, 

해양(마리나)의 8대 전략산업을 선정하였다. 이 

중 제조업과 연관되는 산업은 로봇, 항공, 자동차

부품, 바이오, 뷰티의 5개 분야이다. 

구 분 주요 산업

제조업 로봇, 항공, 자동차부품,
바이오, 뷰티(화장품)

서비스업 서비스(물류, 의료, 교육) 
관광, 해양

<표 1> 민선 6기 인천 8대 전략산업

로봇, 항공, 자동차부품산업은 기존 인천 주력

산업이었던 기계․금속, 자동차부품과 연관되어 있

으며, 바이오, 뷰티산업은 최근 집중육성되고 있

는 지역의 신산업이다. 이들 산업을 인천에서 육
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성하기 위해서는 지역의 기존 주력산업간 기술융

합에 의한 혁신이 필요하다. 위의 산업들은 대표

적인 하이테크 산업으로서 제조업에서도 높은 기

술수준이 필요한 분야로 융합을 통한 기술혁신 

장려가 필요하다. 따라서 인천 제조업의 지속적

인 성장과 경쟁력 강화를 위해서 기술융합은  촉

진되어야 한다. 

3) 선행연구

기존에 수행된 기술융합 연구 중에서 비교적 

최근에 수행된 실증적 연구들을 중심으로 검토하

고, 지역에서의 기술융합을 실증적으로 분석하기 

위한 시사점을 얻고자 한다. 

기술융합에 관한 실증적 연구들은 크게 기술융

합의 영향요인이 무엇인지, 혹은 기술융합이 산

업에 어떠한 영향을 미치는가에 대한 인과관계에 

관한 연구들과 특허정보나 연구과제 정보를 활용

한 네트워크 분석에 의한 기술융합의 실태에 관

한 연구들로 나눌 수 있다. 

앞에서 언급한 것처럼 기술융합은 기술혁신의 

효과적인 기제이자 신산업, 신성장기업을 육성하

는 산업정책의 수단이 된다. 따라서 정부에서는 

기술융합을 중요한 이슈로 다루고 기업들의 활발

한 기술융합을 장려하게 된다. 이러한 관점에서 

양현봉․박종복(2011)은 융합기술개발 활동에 참여

한 327개 기업을 대상으로 중소기업의 융합활동 

실태 및 융합성과 영향요인에 대한 설문을 실시

하였고, 이를 통해 중소기업의 융합활동 지원 체

계 구축 및 융합활성화 방안을 제시하였다. 중소

기업의 융합촉진을 위하여 중소기업융합지원센터 

설치를 위한 법적 기반 강화, 체계적인 융합지원

제도 마련, 인프라 구축 등이 선행되어야 하며 이

와 함께 중소기업 융합을 활성화하기 위해서 융

합과제 발굴을 촉진하고, 중소기업 융합 전문가 

양성이 필요하다고 하였다. 강회종․김기국(2013)은 

기술협력, 특허출원, 산업융합이 창조적 혁신에 

어떠한 영향을 미치는 지를 기술혁신조사 및 특

허 자료를 활용하여 분석하였다. 기술협력과 특

허출원은 창조적 혁신에 유의한 영향을 미친 반

면, 산업융합은 그렇지 못했다. 이에 근거하여 단

순한 산업융합의 건수를 늘리기보다는 전략적 융

합추진이 필요하다고 주장하였다. 

기술융합이 어떠한 분야에서 활발하고, 어느 연

구분야가 중심적인 역할을 하는 지를 분석하는 것이 

필요하다. 재원이 한정적인 상황에서 특정한 연구분

야, 연구개발주체, 연구단계별로 기술융합을 어떻게 

활성화시킬 지에 대해서 방법이 상이할 수 있기 때

문이다. 따라서 기술융합의 실태를 분석하는 것은 

정책의 기본적인 정보를 제공하는 측면에서 중요하

다. 

이러한 관점에서 윤장혁․김광수(2011)은 특허

간 인용 관계를 분석하고 그 결과를 사회 연결망 

분석 방법을 사용하여 도식화하는 방법론을 제안

하였다. 그리고 대기 오염물질 저감기술에 적용

하여 기술융합 실태를 실증적으로 분석하였다. 

백현미․김현숙(2013)은 한국의 기술융합을 미국, 

유럽, 일본에서의 기술 융합 현상과 비교하기 위

하여 2009년까지  10년간 출원된 특허 데이터를 

매년  5,000개씩 표집하여 네트워크 분석을 실시
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하였다. 분석결과, 대부분의 국가에서 기술융합

이 활성화되고 있으며, 국가별 기술융합의 중심

분야가 다르다는 것을 확인하였다. 진영현(2013)

은 특허 정보를 활용한 사회 네트워크 분석방법

으로 기술융합 현상을, 산업연관분석을 활용하여 

산업 분야간 융합현상을 실증적으로 분석하였다. 

이를 통해 기술 매개 산업융합 구조와 경제적 측

면의 산업융합 구조에는 차이가 있으며, 기술 융

합 활성화와 산업간 연계를 통한 정책이 필요하

다고 하였다.  허정은․양창훈(2013)은 첨단융합기

술개발사업에 속한 연구과제들을 대상으로 하여 

융합연구의 네트워크 구조를 분석하였다. 네트워

크 분석을 통해서 연구 분야간 융합이 고르게 연

계되어 이루어지고 있다는 것을 밝혔으며, 핵심

군집간 밀도가 주변군집에 비해 높다고 하였다. 

또한 중심성이 높은 연구분야라 하더라도 융합연

구를 위한 지원이 미비할 경우, 연구가 활성화되

지 않다는 점을 지적하였다. 이러한 연구들은 특

허를 활용하거나, 국가연구개발사업의 연구과제 

정보를 활용하여 분석하였다. 

지역 차원에서도 지역의 기술혁신 촉진과 기업

육성이라는 측면에서 기술융합은 중요한 이슈이

다. 그러나 기술융합의 중요성에도 불구하고 지

역 범위에서의 기술융합에 대하여 실증적으로 분

석한 연구는 거의 없는 실정이다. 

3. 분석자료 및 방법
1) 분석 자료

기술융합을 실증적으로 고찰한 기존의 연구들

은 이제까지 특허를 활용하거나(백현미․김명숙, 

2013; 윤장혁․김광수, 2011; 진영현, 2013), 저널 

혹은 논문 단계에서의 동시 출현하는 단어 혹은 

공저자의 배경을 서지분석학적 방법을 활용하여 

왔다(최재영․조윤애․정성균, 2013). 

이 연구에서는 특허나 논문이 아닌 국가연구개

발사업의 과제정보를 활용하고자 한다. 국가연구

개발사업의 과제정보를 활용하여 기술융합을 실

증적으로 분석한 연구는 허정은․양창훈(2013)이 

있다. 허정은․양창훈(2013)은 첨단융합기술개발

사업에 속한 과제들을 대상으로 분석한 바 있다. 

여기에서는 인천에서 수행된 연구과제들을 대상

으로 한다. 

한편, 연구과제 정보는 국가연구개발과제가 국

가과학기술표준분류체계 상의 어느 기술 분야에 

속해있는 지를 알려준다. 총 3개까지 기술분야와 

비중을 입력하는데, 각 분야별 비중의 합계는 

100이 된다. 그런데 첫 번째 기술분류에서 비중

이 100이 되지 않은 과제는 두 번째 기술분류에

서 해당 과제가 속한 타 기술분야를 표기한다. 

즉, 하나의 연구과제가 복수의 기술분야에 속한 

과제를 융합연구과제로 볼 수 있을 것이다. 그리

고 개별 연구과제의 연구 분야 데이터를 활용하

여 네트워크 분석을 수행하기 위하여 네트워크 

데이터의 개념으로 적용시켰다. 예를 들어, 특정

과제가 A와 B라는 기술분야에 속해있을 경우, A

와 B간 융합연구가 수행된 것으로 본다. 기술분류

는 국가과학기술표준분류체계의 중분류 기준에 따
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른다. 

또한 국가연구개발사업의 연구과제는 적용분야

에 대한 정보를 제공하는데, 적용분야는 크게 공공

분야와 산업분야로 나뉜다. 그리고 산업분야는 다

시 20개 분야로 나누어지는데, 이 연구에서는 제

조업으로 명시된 연구과제에 한하여 분석을 수행

하였다. 

위의 기준대로 연구과제를 분류한 결과, 인천에

서 2009년~2013년 5년동안 수행된 연구과제 중

에서 중분류 기준으로 복수 기술분야에 속한 연구

과제는 853개이며, 적용분야가 제조업인 연구과제

는 276개였다. 연구분야가 동일한 4개 과제를 제

외한 272개 연구과제를 대상으로 분석하였다. 

2) 분석 방법

인천 제조업 분야의 기술융합 실태를 분석하기 

위하여 이 연구는 사회네트워크 분석기법을 활용

한다. 사회네트워크 분석은 점과 선의 형태를 통해 

행위자 간의 연계관계를 가시적으로 보여주고(홍성호 

외, 2010), 복잡한 네크워크 속에서 네트워크 중심점

을 파악하고, 동시에 연결관계 내에서 구조적 유사성

을 탐색적으로 파악할 수 있다(Moody, 2004).

 이 연구에서는 사회네트워크 분석을 활용하

여 인천 제조업 및 제조업종별 기술융합네트워크

를 분석한다. 분석순서는 제조업종별 기술융합 

투자에 대한 기술통계를 살펴보고, 다음으로 제

조업의 기술융합 네트워크를 분석한다. 분석지표

는 노드(node) 수, 링크(link) 수, 네트워크의 밀

도를 중심으로 네트워크의 구조를 고찰하고, 기

술분야별 중심성은 연결중심성, 매개중심성, 근

접중심성에 의거한다. 

노드 수는 네트워크에 참여하고 있는 속성으로 

개별 기술분야이다. 링크는 노드간 연계를 의미

하며, 기술분야간 융합을 의미한다. 밀도는 네트

워크 내에서의 행위자들 간 연결 정도가 얼마나 

되는가를 의미하는 것으로 네트워크 내에서 각 

노드들이 다른 점들과 많이 연결되어 있을수록 

높아진다. 

중심성은 사회 연결망에서 노드(node)의 상대

적 중요성을 나타내는 척도인데, 이 연구에서는 

기술융합 네트워크에서 각 기술분야가 얼마나 중

요한 역할을 수행하는지를 분석하는 지표로 활용

한다. 이 중심성은 지수로 계산되는데, 연결 중심

성(degree centrality), 매개중심성

(betweenness centrality), 근접중심성

(closeness centrality) 이 있다. 연결중심성은 

하나의 노드가 다른 노드들과 가지는 직접적인 

연결관계의 척도이며, 매개중심성은 다른 노드들

을 연결시키는 정도를 의미하며, 근접중심성은 

각 노드가 네트워크 안에서 지리적으로 중심부에 

위치하는 정도를 의미한다(손동원, 2002). 

사회 네트워크 분석을 위한 도구로는 Pajek, 

UNISET, NETmainer 등이 있으나 이 연구에서

는 엑셀을 기반으로 작동되는 무료배포 프로그램

인 NodeXL을 활용하였다.
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4. 분석결과
1) 기술통계

2009년부터 2013년까지 5년동안 인천 지역에

서 수행된 연구개발과제는 272건이며, 연구비는  

676억원이다. 2009년 32건, 56억원에서 2013년 

73건, 196억원으로 연구과제 수, 연구과제비 모

두 매년 꾸준히 증가하고 있다. 

5년간 인천 제조업에서의 기술융합은 IT, 기

계, 화학, 자동차 분야에서 활발한 것으로 보인

다. 가장 많은 연구비가 투자된 제조업종은 전기 

및 기계장비로 48건의 연구과제가 수행되었고, 

236억원으로 전체 연구비의 34.9%를 차지했다. 

전자부품, 컴퓨터, 영상 음향 및 통신장비는 84

건, 180억으로 전체 연구비의 26.6%를 차지하였

다. 위의 두 업종과 화학물질 및 화학제품(57건, 

106억원), 자동차 및 운송장비(13건, 70억원)을 

합한 네 업종의 과제 수는 202건으로 전체의 

74.3%, 연구비는 592억원으로 전체의 87.6%에 

달하였다. 반면, 섬유, 의복 및 가죽제품(7건, 3

억원), 음식료품 및 담배(1건, 1억원)은 기술융합

에 대한 투자가 활발하지 못했다.

연도에 따른 업종별 연구비 비중 변화를 살펴보

면, 전기 및 기계장비가 2009년에는 19.6%(11억

원)이었으나 2013년에는 24.0% (47억원)으로 가

장 많이 증가하였다. 반면, 비금속광물 및 금속제

품은 2009년에는 10.7%(6억원)이었으나, 2013

년에는 5.5%(37억원)으로 감소하였다. 

연구과제당 연구비 기준으로 살펴보면, 전체 

과제당 평균 연구비는 2.5억원이었다. 자동차 및 

운송장비가 5.4억원, 전기 및 기계장비가 4.9억

원으로 이들 업종의 기술융합에 대한 연구개발집

중도가 높았으며, 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 

및 통신장비 또한 2.1억원으로 비교적 높게 나타

났다. 반면, 섬유, 의복 및 가죽제품은 과제당 

0.4억원으로 가장 낮았다. 

이와 같이 인천의 기술융합 연구개발은 신성장

산업으로 육성하고 있는 바이오 ,의약 등 보다는 

제조업종 2009 2010 2011 2012 2013 총합계
과제수 연구비 과제수 연구비 과제수 연구비 과제수 연구비 과제수 연구비 과제수 연구비

비금속광물 및 금속제품 4 6 7 12 6 6 4 5 3 6 24 37
섬유, 의복 및 가죽제품 0 1 0 1 0 1 1 4 2 7 3
음식료품 및 담배 0 0 0 1 1 0 1 1
의료, 정밀, 광학기기 및 시계 3 3 1 1 1 1 2 1 3 3 10 9
의료용물질 및 의약품 5 3 5 4 6 6 7 6 5 15 28 35
자동차 및 운송장비 3 7 3 10 1 4 2 11 4 38 13 70
전기 및 기계장비 5 11 8 39 11 57 12 82 12 47 48 236
전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 7 17 11 19 15 15 25 77 26 52 84 180
화학물질 및 화학제품 5 9 9 14 12 21 15 29 16 32 57 106
 총    계 32 56 45 99 53 112 69 213 73 196 272 676

<표 2>  인천 기술융합 연구개발 투자 현황(`09~`13년)
(단위: 건, 억원)
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전통 주력 산업인 기계, 자동차, IT, 화학 관련 

분야에 집중적으로 투자되고 있다. 

제조업종 과제
수

연구
비

과제당
연구비

비금속광물 및 금속제품 24 37 1.5
섬유, 의복 및 가죽제품 7 3 0.4
음식료품 및 담배 1 1 1.0
의료, 정밀, 광학기기 및 시계 10 9 0.9
의료용물질 및 의약품 28 35 1.3
자동차 및 운송장비 13 70 5.4
전기 및 기계장비 48 236 4.9
전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 84 180 2.1
화학물질 및 화학제품 57 106 1.9
 총    계 272 676 2.5

<표 3>  인천 기술융합 연구개발 과제당 
연구비

(단위: 건, 억원)

2) 제조업 기술융합 네트워크 및 중심성분석

 2009년부터 2013년까지 인천 제조업 기술융

합에는 국가과학기술표준분류체계 중분류 기준에

서 91개의 기술 분야가 융합네트워크에 포함되었

다. 개별 노드가 하나의 기술분야를 의미하기 때

문에 노드 수가 많을수록 다양한 기술분야가 융합

에 참여하고 있다고 할 수 있으며, 연결 수가 많을

수록 기술분야간 협력이 활발하다고 할 수 있다. 

인천의 경우 91개 기술분야간 총 108건이 연계되

었고, 하위 구성요소(component)는 8개이다. 

노드 수 연결 수 밀도 컴포넌트 수

91 108 0.026 8

<표 4> 인천 제조업 기술융합 네트워크

  기술분야별 중심성 지표를 살펴본 결과, 연

결정도가 가장 높은 분야는 고분자재료로 총 11

개의 타 분야와 융합하고 있으며, 연결중심성이 

가장 높게 나타났다(0.122). 다음으로 전기전자

부품(0.067), 자동차/철도차량(0.067) 등의 순이

다. 연결중심성이 높은 분야는 타 기술분야와 다

양한 연결되어 융합을 이끌고 있는 분야라고 볼 

수 있다. 

기술분야 연결
정도

연결
중심성

매개
중심성

근접
중심성

고분자재료 11 0.122 861.6 0.006
전기전자부품 6 0.067 488.2 0.005
자동차/철도차량 6 0.067 472.4 0.005

고분자화학 4 0.044 468.9 0.004
나노화학공정기술 5 0.056 384.6 0.005
의약품/의약품개발 5 0.056 377.9 0.004

광학 5 0.056 329.2 0.004
금속재료 7 0.078 312.2 0.005
요소부품 5 0.056 308.9 0.004

세라믹재료 7 0.078 300.1 0.005
*매개중심성으로 순위산출

<표 5> 중심성 지표 상위 20개 기술분야

매개중심성을 보면, 연결중심성과 마찬가지로 

고분자재료(861.6)가 가장 높았으며, 전기전자부

품(488.2), 자동차/철도차량(472.4) 등의 순이

다. 근접중심성을 보면, 고분자재료(0.006)가 비

교적 높다. 

기술분야간 연결정도가 높게 나타난 연계를 살

펴보면, 산업/일반기계-에너지/환경기계시스템

(9)과 소프트웨어-정보이론(9)이 가장 많았고, 

다음으로 산업/일반기계-자동차/철도차량(8) 등

의 순이다. 연결 횟수가 많다는 것은 해당 두 기

술분야간 융합연구과제가 많다는 것을 의미한다.

<그림 1>은 인천 제조업 기술융합 네트워크를 

연결중심성 100 이상의 기술분야에 대해서만 시

각적으로 표현한 것이다. 각 기술분야를 의미하

는 노드의 크기는 연결중심성값에 따라 커지게 
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되며, 기술간 연계를 의미하는 연결 선은 기술분

야간 연결되는 연구과제 수에 따라 굵어진다. 따

라서 각 노드가 커질수록 해당 기술분야가 기술

융합에서 중요한 역할을 하고 있는 것을 나타낸

다고 볼 수 있으며, 한편, 연결 선의 굵기는 연구

분야간 연계정도를 의미한다.

기술분야1 기술분야2 연결
수

산업/일반기계 에너지/환경기계시스템 9

소프트웨어 정보이론 9

산업/일반기계 자동차/철도차량 8

생산기반기술 요소부품 7

세라믹재료 무기화학 7

열/표면처리 주조/용접/접합 5

고분자화학 친환경 소재/제품 5

임상의학 의약품/의약품개발 5

열/표면처리 나노화학공정기술 5

정밀화학 화학공정 5

<표 6> 연결강도 상위 10개

아래 <그림 1>에서 알 수 있듯이 고분자재료가 

전체 제조업 기술융합 네트워크에서 핵심적인 역

할을 하고 있으며, 정보이론과 소프트웨어 분야

간 연계정도가 큰 것을 알 수 있다. 

한편, 분자세포생물학, 생물화학공정기술, 생

물공학의 바이오 관련 기술융합네트워크도 형성

되어 있음을 알 수 있다. 

3) 업종별 네트워크 및 중심성 분석

(1) 업종별 기술융합 네트워크

다음으로 인천 제조업을 9개 업종으로 세분하

여 각 업종별로 기술융합 네트워크와 각 업종별로 

기술융합의 중심이 되는 기술분야를 도출하였다. 

가장 많은 기술분야가 융합하고 있는 업종은 

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비(40개)

이며, 전기 및 기계장비(22개), 화학물질 및 화학

제품(21) 등의 순이었다. 반면, 음식료품 및 담배

는 기술간 융합이 1건이었다. 

기술융합 네트워크 내 연결 수가 많은 업종 역

<그림 1> 인천 제조업 기술융합네트워크
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시 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비

(33), 전기 및 기계장비(19), 화학물질 및 화학제

품(19) 등이다. 반면 연결 수가 적은 업종은 섬

유, 의복 및 가죽제품(4개), 의료, 정밀 광학기기 

및 시계(8) 등이다.

네트워크 내 연결정도를 의미하는 밀도는 연결

이 하나에 불과한 음식료품 및 담배를 제외할 경

우, 섬유, 의복 및 가죽제품(0.267), 의료, 정밀, 

광학기기 및 시계(0.145) 등이 높았으며, 개별 업

종별 네트워크 밀도는 전반적으로 제조업 전체의 

밀도보다는 높았다. 

 각 업종별 네트워크의 하위 구성요소 수는 음

식료품 및 담배(1)가 가장 적었지만, 기술분야를 

의미하는 노드 수를 감안할 경우, 화학물질 및 화

학제품과 전기 및 기계장비가 가장 적었다. 

 즉, 제조업에서 가장 다양한 기술분야가 참여하

고 있고, 분야간 협력이 활발한 업종은 전자부품, 

컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비이라고 할 수 있다. 

 한편, 각 업종의 기술융합 네트워크에서 가장 

연결중심성이 높은, 다시 말해 활발한 융합연구

가 진행되고 있는 분야는 비금속광물 및 금속제

품은 금속재료, 섬유, 의복 및 가죽제품은 의류, 

의료, 정밀, 광학기기 및 시계는 광학, 의료용물

질 및 의약품은 의약품/의약품 개발, 자동차 및 

운송장비는 열/표면처리․자동차/철도차량, 전기 

및 기계장비는 에너지/환경기계시스템, 전자부

품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비는 정보통신 

모듈/부품, 화학물질 및 화학제품은 나노화학공

정기술이었다. 

(2) 인천 전략산업의 기술융합 네트워크

위에서 살펴본 제조업종 중 인천 제조업에서 

중요한 업종이라고 할 수 있는 전기 및 기계장비, 

자동차 및 운송장비, 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음

향 및 통신장비, 의료용물질 및 의약품산업의 기

술융합 네트워크를 심층적으로 분석한다. 이들 

업종은 최근 인천시가 선정한 8대 전략산업 중 

제조업에 해당하는 로봇, 항공, 자동차부품, 바이

오과 밀접한 연관이 있다.

제조업종 중심기술분야 노드 수 연결 수 밀도 컴포넌트 수
비금속광물 및 금속제품 금속재료 14 12 0.132 3
섬유, 의복 및 가죽제품 의류 6 4 0.267 2
음식료품 및 담배 식품과학 2 1 1 1
의료, 정밀, 광학기기 및 시계 광학 11 8 0.145 3
의료용물질 및 의약품 의약품/의약품개발 18 13 0.085 5

자동차 및 운송장비 열/표면처리
자동차/철도차량 14 8 0.088 6

전기 및 기계장비 에너지/환경기계시스템 22 19 0.082 4
전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 정보통신 모듈/부품 40 33 0.042 8
화학물질 및 화학제품 나노화학공정기술 21 19 0.090 3
제조업 전체 고분자재료 91 108 0.026 8

*중심기술분야는 매개중심성이 가장 높은 분야임

<표 7>  인천 제조업종별 기술융합 네트워크
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<그림 2> 인천 전략산업과 주요 업종 연계

위에서 보다시피 전기 및 기계장비는 로봇, 항

공과 연계되어 있으며, 자동차 및 운송장비는 자

동차부품, 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신

장비는 로봇과 자동차부품, 그리고 의료용 물질 

및 의약품은 바이오, 뷰티산업과 깊은 관련이 있

다. 따라서 이들 업종의 기술융합이 활성화될 때, 

인천 주력 제조업의 경쟁력이 제고될 가능성이 

높은 것이다.

우선 전기 및 기계장비 기술융합네트워크를 분

석한다. 위에서 살펴본 바와 같이 에너지/환경기

계시스템과 로봇/자동화기계가 활발한 기술융합

의 매개자 역할을 수행하고 있다. 

분야간 연계정도는 에너지/환경기계시스템-산

업/일반기계(횟수 10), 자동차/철도차량-산업/일

반기계(횟수 8)가 강하다. 

기술분야1 연결수 매개
중심성

근접
중심성

에너지/환경기계시스템 5 23 0.09
로봇/자동화기계 4 22 0.07
정밀생산기계 2 12 0.06
요소부품 2 12 0.06
나노/마이크로 기계시스템 2 7 0.05

<표 8> 전기 및 기계 연결정도 상위 5개 기술분야

<그림 3> 전기 및 기계장비 기술융합네트워크

자동차 및 운송장비의 기술융합네트워크는 14

개의 기술분야가 참여하고 있는데, 하위 네트워

크가 총 6개에 이르러 네트워크 내 융합이 활성

화되어 있지 못한 편이다. 한편, 기술분야별 중심

성을 보면, 열/표면처리와 자동차/철도차량이 각

각 연결수 2, 매개중심성 1.00로 가장 높다. 

기술분야1 연결수 매개
중심성

근접
중심성

열/표면처리 2 1.00 0.50

자동차/철도차량 2 1.00 0.50

주조/용접/접합 1 0.00 0.33

로봇/자동화기계 1 0.00 1.00

고분자재료 1 0.00 1.00

<표 9> 자동차 및 운송부품 연결정도 상위 5개 

기술분야

 아래 그림에서 보면 알 수 있듯이, 자동차 업

종의 기술융합 네트워크는 활성화되어 있지 않으

며, 기술분야가 적은 데다 하위 요소 네트워크가 

6개로 분리되어 있다. 한편, 기술 간 연계 강도로 

보면, 열표면처리-주조/용접/접합, 자동차/철도

차량-디스플레이 등이 각 2회로 높았다.
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<그림 4> 자동차 기술융합네트워크

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비의 

기술융합 네트워크는 가장 많은 기술분야가 참여

하고 있으며, 다양한 분야간 융합이 활성화되고 

있다. 

기술분야1 연결수 매개
중심성

근접
중심성

정보통신 모듈/부품 5 29 0.07
반도체소자/시스템 3 20 0.06
전기전자부품 4 13 0.13
RFID/USN 4 12 0.13
세라믹재료 2 8 0.05

<표 10> 전자 산업 연결정도 상위 5개 기술분야

<그림 5> 전자산업 기술융합네트워크

기술분야 중에서는 정보통신 모듈/부품이 연

결 수 5, 매개중심성 29로 중심성이 가장 높았으

며, 연결 강도에서 보면, 소프트웨어-정보이론

(9)간의 관계가 가장 강한 것으로 나타났다.

의료용물질 및 의약품의 기술융합 네트워크에

는 총 18개의 기술분야가 있으며, 연결 수는 총 

8개이다. 기술분야별 중심성 지표를 보면, 의약

품/의약품개발이 임상의학, 방사선기술, 등 총 

연결수 5, 매개중심성 29로 가장 중요한 기술분

야로 나타났다. 

기술분야1 연결수 매개
중심성

근접
중심성

의약품/의약품개발 5 29 0.07

기타 생명과학 2 18 0.06

분자세포 생물학 3 15 0.05

임상의학 2 8 0.05

고분자재료 1 0 1.00

<표 11> 의료용 물질 연결정도 상위 5개 기술분야

<그림 6> 의료용 물질 등 기술융합네트워크

 연결강도에서는 임상의학-의약품/의약품개

발이 가장 강하며(5), 고분자재료-섬유제품(4), 
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분자세포생물학-유전학/유전공학(3), 기타 생명

과학-분자세포생물학(3) 등이 높게 나타났다.

5. 결 론
이 연구는 인천 제조업의 기술융합 실태를 분

석하고자 하였고, 이를 위해 인천에서 수행된 국

가과학기술연구개발 과제 정보를 대상으로 사회 

네트워크 분석을 통해 고찰하였다.

분석결과, 인천 제조업 기술융합에 관한 연구

개발은 주로 기계, IT, 자동차, 화학을 중심으로 

이루어지고 있었다. 제조업의 기술융합 네트워크

를 살펴본 결과, 총 91개의 기술분야가 기술융합 

연구개발에 참여하였으며, 기술분야간 융합연구

는 5년간 108건이 수행되었다.  자동차 분야의 

기술융합은 과제별 규모도 비교적 컸다. 인천 제

조업 기술융합의 중심성과 매개성이 가장 높은 

분야는 고분자재료로 나타났다. 고분자재료에서 

총 11개의 타 기술분야와 융합연구가 발생하였

고, 기술분야간 매개역할도 가장 높았다. 즉, 인

천 제조업 기술융합에서는 고분자재료가 중요한 

기술분야이다. 한편, 연결강도로 보면, 산업/일

반기계-에너지/환경기계시스템, 소프트웨어-정

보이론, 산업/일반기계-자동차/철도차량 간 융

합이 가장 강했다.

제조업 업종별로 보다 상세하게 살펴보면, 전

자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비의 기술

융합 네트워크에 가장 많은 기술분야가 속해있었

고, 기술분야간 융합도 가장 많이 발생하였다. 전

기 및 기계장비, 화학물질 및 화학제품에도 많은 

기술분야가 참여하고 있었으며, 기술분야간 융합

도 활발한 편이다. 

위와 같은 분석결과를 바탕으로 인천 제조업 

기술융합 활성화를 위한 정책적 시사점을 도출하

면 아래와 같다. 

첫째, 인천 제조업의 기술융합은 기존 주력산

업을 중심으로 발생하고 있다. 기술융합의 주요

한 기술분야는 고분자재료, 전기전자부품, 자동

차/철도차량, 고분자화학 등인데, 이는 인천의 

기존 주력 제조업인 기계, 화학, 전기, 자동차 등

과 밀접하게 연관되어 있는 분야이다. 이는 기존 

주력산업에 구축되어 있는 연구개발 역량이 기술

융합으로 이어지는 것으로 볼 수 있다. 기존 주력

산업에서 중점적으로 이루어지고 있는 기술융합

은 오래된 전통산업의 기술혁신을 촉발시켜, 산

업간 융합, 신제품 출시 등을 통한 고부가가치화

를 이끌 수 있다는 점에서 긍정적이다. 특히, IT

산업과 연관된 업종은 기술융합에 참여하고 있는 

기술분야도 많고, 네트워크 내 연계도 활발하였

다. 반면, 인천시가 의욕적으로 육성하고 있는 바

이오산업 등 신산업 분야에서의 기술융합은 아직

까지 활성화되고 있지 못하다. 바이오 산업의 경

우, 기술융합 네트워크 내 기술분야간 융합은 타 

분야와 비슷한 수준이지만 다른 주력산업에 비해 

융합에 참여하는 기술분야 자체가 적다. 

둘째, 기술간 융합이 산업분야와 긴밀하게 연

계되어 있다. 인천 제조업 전체에서도 기계, IT, 

소재와 연관된 융합이 연결강도가 강한 편이었으

며, 업종별로 보아도 비슷하게 나타났다. 산업분
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야와 연계된 관계가 강하게 나타난다는 것은 인

천의 기술융합 연구개발이 기초단계보다는 응용 

및 제품화 단계에서 많이 발생한다는 것이며, 기

초연구를 지향하는 정부출연연구소나 대학 등의 

공공연구소가 부족한 인천의 현실을 반영한 것이

기도 하다. 그럼에도 불구하고, 기술융합이 실제 

현실에서 활용될 수 있는 여지가 크다는 점에서 

긍정적이다. 

이 연구는 자료의 한계로 인하여 국가연구개발

사업의 연구과제정보들만을 활용하여, 정부의 연

구지원을 받지 못하는 기업들의 연구개발 실태를 

반영하지는 못했다는 점에서 한계가 존재한다. 

그러나 최초로 지역의 산업을 중심으로 기술융합 

실태를 실증적으로 분석하였다는 점에서 의의가 

있다. 

향후에는 전국의 기술융합 네트워크와 비교하

여 인천 기술융합의 특성을 파악할 필요가 있다. 

또한 제조업 뿐만 아니라 서비스업의 기술융합, 

그리고 제조업과 서비스업 간의 기술융합 실태에 

대하여 분석할 필요가 있다. 지역 내의 기술융합 

실태와 특성을 정확히 파악할 경우, 효과적인 지

역 기술정책을 수립, 추진할 수 있을 것이다.
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지역의 경제적 상황과 자치단체장의 성과가 
유권자의 투표결정에 미치는 영향

– 유권자의 합리성과 경제투표의 유효성에 대한 검증 -
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국문요약 : 본 연구는 지방선거에서 유권자의 합리성을 검증하는데 목적이 있다. 분권화가 배분적 효

율성을 증진시킨다는 이론은 분권화가 유권자로 하여금 지대추구형 정치인을 가려내 명망가형 정치인에

게 투표를 유도 한다는 ‘유권자의 합리성(voter rationality)’의 촉진을 가정한다. 그러나 정당과 지

역주의의 영향이 강한 한국에서 이러한 가정은 비현실적이라는 비판을 받아왔다. 그럼에도 불구하고 선

행연구들에서는 분권화 이후 재정지출이 지역내총생산에 긍정적인 영향을 주고, 지방정부간에 비교경쟁

이 발생했다는 배분적 효율성 증진을 암시하는 증거들이 제시되었으나만 정작 이러한 결과의 기제인 유

권자의 합리성과 경제투표의 효용성에 대한 검증은 시도되지 않았다. 2002~2010년 지방선거를 대상으

로 정치적 요인들을 통제하였을 때 전세를 포함한 지역의 부동산 가격의 변동과 소득의 변화가 단체장

의 재선에 유의한 영향을 줌으로써 경제투표가 이루어지는 것으로 나타났다. 하지만 자본화를 의미하는 

부동산 가격의 상승과 재정자립도는 각각 부정적이거나 유의하지 않아 유권자의 합리성과 성과투표의 

유효성에는 한계가 있는 것으로 나타났다. 

    주  제  어 : 분권화, 배분적 효율성, 유권자의 합리성, 경제투표
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1. 요약
Tiebout(1956)가 지역주민들의 선호가 이동에 

따라 나타나고 이에 따라 지방정부들이 반응 한

다는 가설을 내놓은 이래 분권화에 의한 효율성

의 증진 즉 사회후생의 증진에 대한 주장은 

Oates(1972, 1985)와 Buchanan and 

Tullock(1962) 등에 의해 구체화되고, 지지되어 

왔다. 분권화가 정부의 효율성을 개선한다고 믿

는 학자들은 기본적으로 분권화가 자원의 배분의 

효율성(allocative efficiency)과 정부의 책임성

(accountability), 그리고 반응성

(responsiveness)을 증진시킨다고 주장한다. 이

는 이론적으로 분권화가 중앙집권시스템이 가지

는 한계를 보완할 수 있기 때문이다. 

먼저 자원 배분의 측면에서 중앙집권시스템이 

가지는 한계는 어떤 상황에서든 자원의 배분이 

획일적일 수밖에 없다는 점에서 발생한다. 단순

히 중위투표자의 이론을 적용하지 않고, 중앙정

부가 선호에 대한 충분한 정보를 가지고 있다고 

해도 단일 정책의 일괄적 배분은 지역적인 선호

를 효율적으로 대응하지 못하기 때문에 과대공급

과 과소공급이 증가하게 된다. 또한 현실적으로

는 중앙정부의 정책은 의회의 의사결정에 의해 

이루어지기 때문에 최소승리연합(minimal 

winning coalition)에 유리한 쪽으로 자원이 배

분되어 공공재 공급의 왜곡을 초래할 수밖에 없

게 된다(Buchanan and Tullock 1962; Baron 

amd Ferejohn 1989).

더구나 이러한 구조에서는 정부와 대리인의 책

임성과 반응성이 약화될 수 있다. 정치인을 단순

한 재선 추구자(single-minded seekers of 

re-election)로 가정한다면 책임성의 저하는 정

치인들의 노력에 적절한 보상이 이루어지지 않을 

때 발생한다. 중앙집권시스템에서 정치인이 지역

구 주민들의 선호를 자세히 알고 있고, 이를 만족

시키려 노력하는 선의가 있더라도 정당의 기조나 

최소승리연합의 의사결정에 의해 모든 지역에 획

일적인 자원의 배분이 이루어지므로 공급의 왜곡

을 피할 수 없다. 이는 선의의 정치인들의 노력의 

실현의 걸림돌로 작용하며, 유권자들이 정치인의 

선의와 지대추구를 행위를 분별하기 어렵게 한

다. 결국 선의의 행위를 유도하는 유인이 없어지

기 때문에 합리적인 정치인은 지대추구를 추구하

게 된다. 

  그럼에도 불구하고 분권화가 실제로 중앙집

권시스템보다 효율적인지에 대해서는 아직까지도 

논란이 계속되고 있다. 기존의 선행연구들에서 

분권화가 이루어졌을 때 유권자들의 성과 평가

와, 정치인들이 반응성이 활성화 된다는 증거들

이 제시된 것은 사실이다. 하지만 이러한 증거들

이 분권화에 의한 배분적 효율성의 증진을 의미

하지는 않으며, 단체장들의 정책적 담합과 득표

를 위한 지나친 지출경쟁이 나타나 비효율성 발

생되었다는 연구 역시 꾸준히 제시되고 있다. 특

히 효율성을 증진을 위한전제조건들인, 높은 수

준의 재정분권, 합리적인 유권자들의 비교적 정

확한 성과투표의 실현 등은 대의민주주의가 오랜 

시간 발전해온 서구의 학자들도 비현실적인 가정

이라고 비판하여 왔다. 
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이러한 상황에서 이론의 전제조건인 단체장 선

출에 있어서 유권자의 합리성과 성과투표의 발생

여부 및 그 유효성에 대한 검증은 중요한 의미가 

있지만 국내외에서 충분한 연구가 진행되지 않았

다. 우리나라는 1995년부터 민선단체장에 의한 

분권화가 시작되었으나 후보가 정당공천으로 선

정되는 등 득표에 지역주의와 이념 기반의 정당

의 영향이 강하고, 지방정부의 재원의 상당부분

이 중앙정부에 의존하고 있어 충분한 수준의 재

정분권화가 이루어졌다고 볼 수는 없다. 따라서 

이론적으로 단체장의 지대추구를 효율적으로 억

제 가능한 합리성과 성과투표의 기대가 어렵고, 

강원택(2007)을 비롯한 많은 학자들 역시 대선과 

국회의원 선거에서 경제투표를 부인하거나 결정

적인 투표결정요인이 아니라는 결론을 내려왔다.

하지만 지방정부의 재정지출을 대상으로 한 선

행연구들에서 재정분산화 이후 전체 정부지출의 

감소(kwon 2003), 분권화 이후 지방정부지출의 

지역경제에 대한 장기적인 긍정적 영향(오병기 

2007; 이영성 2009), 지방정부들의 비교경쟁

(yardstick competition)에 의한 사회개발비 지

출의 동조화 현상 등이 발견되어 왔다(김용욱, 이

영성 2014). 이는 유권자들이 투표결정에 현직단

체장의 정책적 결과물을 어느 정도 반영해왔을 

지도 모른다는 것을 암시한다. 따라서 본 연구는 

우리나라의 2002, 2006, 2010년 지방선거에서 

현직 단체장의 재선여부를 종속변수로 하여 유권

자의 합리성과 성과투표의 여부와 그에 대한 유

효성을 측정하기 위해 다음의 세 가지 검정을 진

행한다. 

첫 번째 검정은 유권자가  단체장과 지방의회

를 중심으로 한 지역의 정치의 상황을 인식하고 

평가할 때 중앙의 의회정치와 대통령의 성과 평

가가 개입되는 가를 검증하기 위한 것이다. 두 번

째는 유권자가 선거때 자치단체장의 성과인 지역

의 경제성과(GRDP)를 평가하는데 있어서 전국

적인 경기의 흐름이 개입되는 가이다. 세 번째는 

단체장의 성과지표인 자본화를 나타내는 주택가

격의 변화가 단체장의 재선에 유의한 영향을 주

는지 보고, 유권자의 평가를 왜곡시키는 전국적

인 주택 경기의 흐름이 개입되는가이다.

2002~2010년 지방선거를 대상으로 정치적 

요인들을 통제하였을 때 전세를 포함한 지역의 

부동산 가격의 변동과 소득의 변화가 단체장의 

재선에 유의한 영향을 줌으로써 경제투표가 이루

어지는 것으로 나타났다. 하지만 유권자의 평가

에는 지역적인 요소외의 외부적인 요소가 유의한 

영향을 주는 것으로 나타났다. 유권자들이 단체

장을 평가 할 때는 같은 당 소속의 국회의원들과 

대통령의 업무수행에 대한 태도가 유의하게 개입

되는 것으로 나타났다. 자본화를 의미하는 부동

산 가격의 상승과 재정자립도는 각각 부정적이거

나 유의하지 않아 유권자의 합리성과 성과투표의 

유효성에는 한계가 있는 것으로 나타났다. 
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역연구」의 창간호부터 최근까지 게재된 논문들의 연구주제를 분석하였다. 30주년을 맞이한 한국지역
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1. 머리말
다학제적 학문인 지역학 또는 지역과학(regional science)은 올해로 탄생한지 60년이 된다. Walter 

Isard(1919~2010)가 주도하여 1954년 미국에서 처음 창립된 지역학회(Regional Science 

Association)는 학문적 배경은 다르지만 지역분석에 관심을 가진 사회과학자들이 모인 학술 단체이다. 

이 단체는 세계지역학회(Regional Science Association International)로 발전하여 세계적 조직을 가

지게 되었다. 1983년 8월 22일 W. Isard 교수를 초빙한 가운데 회원 42명으로 창립된 한국지역학회도 

세계지역학회에 가입되어 있다(한국지역학회, 2013). 

  한국지역학회(Korean Regional Science Association)*는 작년 2013년에 30주년을 맞이하였다. 

인접 학문의 학술단체인 대한지리학회는 1945년에 창립되었고, 한국경제학회는 1952년에 창립된 것에 

비하면 한국에서 지역학의 역사는 여타 학문에 비해서 결코 긴 것은 아니다. 그러나 최근의 연구업적과 

위상에 있어서는 한국지역학회가 결코 뒤지지 않는다. 

  지역학은 지역 및 공간과 관련된 주제에 대해서 객관적이고 과학적인 분석을 수행하는 학제적인

(interdisciplinary) 학문이다. 이 학문과 관련된 분야는 경제학, 지리학, 도시계획학, 정책학, 사회학 

등이며, 관련된 주제들을 나열하면 공간경제, 산업입지, 산업연관, 취락분포, 인구이동, 교통, 토지이용, 

도시개발, 환경분석, 자원관리, 지역정책 등이 있다. 지역학이 태동할 당시에 경제학은 공간의 중요성을 

간과하고 있으며 지리학과 계획학은 공간을 깊이 있게 다루지 못하고 있다는 생각을 가진 학자들이 있

었다(Mulligan, 2014). 이렇게 공간이 사회과학 이론에 제대로 반영되지 않는 것에 불만을 가진 학자들

이 Isard 교수를 중심으로 지역학회를 결성하게 된 것이다. 

  본 논문은 세계 지역학의 발달과 현황을 살펴보고, 한국 지역학의 성과와 전망을 제시하기 위한 것

이다. 지역학의 인접 학문인 경제학, 지리학, 행정학, 도시계획학 등의 학술지에도 지역학의 성격에 부

합하는 논문이 실리고 있지만, 한국의 지역학은 한국지역학회를 중심으로 발전한 것이 사실이다. 그러

므로 한국 지역학의 발전과 성과를 살펴보기 위해서는 한국지역학회의 성장과정과 한국지역학회의 학술

지 논문을 분석할 필요가 있다. 

  본 논문에서는 먼저 세계 지역학의 발달과 한국지역학회의 성장과정을 살펴보았다. 그리고 한국지

역학회의 현황을 파악하기 위해서 한국지역학회 회원명부를 분석하여 회원들의 전공별 분류, 최종 학위

* 한국지역학회의 영문표기는 2001년까지 The Korea Section of the Regional Science Association이었다.
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별 분류, 직종별 분류를 시도하였다. 한국지역학회 회원에 관한 자료는 2013년도 회원명부를 활용하였

으며, 미비한 자료는 회원에 대한 인터넷 검색을 통해 보완하였다. 또한 한국 지역학의 연구동향을 파악

하기 위해서 한국지역학회의 학술지인 「地域硏究」의 창간호부터 최근까지 게재된 논문들의 연구주제

를 분석하였다. 30주년을 맞이한 한국지역학회의 현황을 점검하고 연구 성과를 시기별로 검토하는 것은 

앞으로 한국 지역학이 나아갈 방향과 과제를 파악하는 데 도움을 줄 것이다.  

  

2. 세계 지역학의 발달
   지역학의 태동은 1940년대 말부터 경제학자인 Walter Isard가 지역경제의 분석적 접근에 관심을 

보이는 경제학자들과 교류하면서 시작되었다. Isard (1956, p.vii)는 시간과 특히 공간이 사회 또는 경

제의 포괄적 이론에 충분히 반영되지 않는 것에 불만을 가지고 있었다. 1948년 미국경제학회(American 

Economic Association)의 학술대회에는 지역개발에 관한 세션이 처음으로 조직되었으며, 1950년의 미

국경제학회 학술대회에서 Isard는 관심 분야가 같은 26명의 경제학자를 만나면서 새로운 학제적인 학문

을 구상하게 되었다(Boyce, 2004). 이 새로운 학문은 경제학, 지리학, 계획학 등의 학문으로부터 지역

분석을 위한 이론적 개념과 방법론을 채용하여 “지역학(regional science)”이라고 명명된 새로운 학

문이 탄생한 것이다. 이러한 신생 학문에 참여한 학자들은 1954년 12월 Regional Science Association 

(RSA)을 창립하고 Isard를 초대 회장으로 추대하였다.  

  Isard가 지역학을 창시한 이유는 전통적인 경제학이 2차 세계대전 이후에 미국에서 나타나는 도시

와 지역의 문제에 대처하지 못하였기 때문이다(Isard, 1985a). 그는 이러한 전통 경제학의 한계를 뛰어

넘는 수단으로서 입지와 공간 요소를 다루는 경제지리학과의 통합을 시도한 것이다((김의준, 2005, 

p.533). Isard의 통합 접근법은 공간 이동의 경제적 이해를 위해서 사회물리학(Social Physics)적 관점

을 도입한 것에서도 나타난다. 이렇게 다학제적, 통합적 전통은 지역학의 학문 체계를 구성하는 근간이 

되었다. 또한 Krugman (1991)도 경제학자들이 경제지리학에 더 주의를 기울이도록 요청하면서 지역학

의 관점을 강조하였다. 이러한 Krugman의 주장은 “New Economic Geography"(신경제지리학)라는 

용어로 발전하였으며, 이는 지역학과 공통의 토대 위에서 성장하고 있다.

  지역학에서의 지역분석 기법은 인접 학문에서 사용되는 기법을 채용한 것으로서 사회경제적 현상

에 대한 입지적 또는 공간적 접근방법을 발전시켰다(Isard, 1985b, p.492). 그동안 지역분석에는 선형

계획법, 투입-산출기법, 계량경제모형 뿐 아니라 경제지리학에서 발전시킨 중력모형, 중심지이론, 경제

기반이론 등도 채용하였다. 그리고 신고전적 입지이론, 토지이용 및 교통 모형, 지역간 인구이동, 주택 
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및 도시문제, 지역 경제성장 등의 주제도 지역학에서 많이 다루어졌다.  

  1954년 지역학회(RSA)가 창설된 이후 Isard의 노력으로 지역학은 세계 각국으로 확산되어 나갔

다. 1961년에는 지역학회의 회원수가 960명에 이렀으며(Boyce, 2004, p.35), 같은 해에 유럽

(European Regional Science Association)에서는 제1회 지역학 학술대회가 개최되었다. 1963년에는 

일본에 지역학회가 결성되었으며, 1969년에는 Western Regional Science Association (미국 WRSA)

과 일본 지역학회의 주도로 제1회 Pacific Regional Science Conference Organization의 학술대회가 

개최되었다. 

  그리하여 Regional Science Association은 차츰 Regional Science Association International 

(RSAI)로 확대 개편되었으며, 현재 전 세계에 3개의 상위지역(supraregional) 조직을 가지게 되었다. 

그 3개의 조직은 <표 1>과 같이 European Regional Science Association (ERSA), Pacific Regional 

Science Conference Organization (PRSCO), Regional Science Association of the Americas 

(RSAmericas)이다. 그리고 이 3개 상위지역 조직에는 각각 국가별 또는 소지역별 지역학회가 소속되어 

있다. RSAmericas는 기존의 North American Regional Science Council (NARSC)과 중남미 지역학

회들이 결합한 조직으로서 2011년에 처음 학술대회를 개최했다. NARSC는 지역학이 탄생한 1954년부

터 발전되어 온 조직으로서 매년 학술대회(North American Meetings)를 열어왔으며, 중남미 지역학

회들은 2012년부터 매년 Latin American Meeting을 개최하고 있다. 현재 RSAI의 전 세계 회원 수는 

4000명이 넘었다(RSAI, 2014). 한국지역학회는 PRSCO에 소속되어 있다.

<표 1> Regional Science Association International (RSAI)의 조직

European Regional Science Association (ERSA)

Baltic Section

British and Irish Section 

Croatian Section 

Dutch Section

French Speaking Section

German Speaking Section

Greek Section

Hungarian Section

Israeli Regional Science Association

Italian Section

Nordic Section 

Polish Section

Portuguese Section 

Romanian Section

Russian Section

Slovak Section

Spanish Section

Turkish Section
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Pacific Regional Science Conference Organization (PRSCO)
Australia and New Zealand Section of the RSAI

Bangladesh Regional Science Association

Canadian Regional Science Association

Chilean Association of Regional Studies

Chinese Regional Science Association-Taiwan

Colombian Association of Regional Studies

Indian Regional Science Association

Indonesian Regional Science Association

Japan Section of the RSAI

Korean Regional Science Association

Malaysian Regional Science Association

Mexican Association of Science for Regional Development

Western Regional Science Association

Regional Science Association of the Americas (RSAmericas)

North American Meetings (NARSC)* Latin American Meeting

Canadian Regional Science Association

Mid-Continent Regional Science Association

Northeast Regional Science Association

Southern Regional Science Association

Western Regional Science Association

Sociedad Argentina de Economia 

Regional

Brazilian Regional Science Association

Chilean Association of Regional Studies

Colombian Association of Regional 

Studies

Mexican Association of Science for      

       Regional Development

* North American Meetings of the RSAI는 North American Regional Science Council (NARSC)에서 주관한다. 

자료: Regional Science Association International, 2014, RSAI Worldwide, http://www.rsai.org.

3. 한국 지역학의 발달과 회원분석
한국의 지역학은 1983년 8월 22일 한국지역학회가 창립되면서 시작되었다. 그 당시  University of 

Pennsylvania에서 지역학(regional science)으로 박사학위를 받은 홍성웅 박사와 유완 박사가 귀국하

여 활동하고 있었고, 국토개발연구원(현 국토연구원)에서 지역학에 관심을 가진 학자들이 주도적으로 나

서면서 한국지역학회의 창립을 이끌었다. 창립 당시의 회원 수는 42명이며 회장으로 김의원 국토개발연

구원장을 추대하였다. 1985년에는 학술지 「地域硏究」(지역연구)를 창간하여 한국에서 지역학을 소개

하고 확산시키는 역할을 수행하였다. 단기간에 많은 발전을 이룩한 한국지역학회는 1987년 부산에서 제

10차 태평양지역학회(PRSCO)를 개최하여 국제적으로 인정을 받는 계기가 되었다. 

  유완(1985)은 1985년 당시의 한국지역학회 회원 68명에 대한 최종 학위의 전공을 <표 2>와 같이 
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분류한 바 있다. 행정학 전공자가 18명으로 가장 많지만 경제학과 계획학 전공자가 각각 17명으로 비슷

한 회원 수를 가지고 있으며, 지리학 전공자가 12명으로 그 다음 순위를 차지하고 있다. 이처럼 여러 분

야에 걸친 학회 회원의 분포는 지역학의 통합적 성격을 잘 나타내고 있다(유완, 1985, p.6).

<표 2> 한국지역학회 회원의 전공별 분류, 1985년

 출처: 유완, 1985, 지역학의 정의와 재조명,「지역연구」, 1, p.6; 필자 수정.

2013년의 한국지역학회 회원 명부를 기준으로 회원들의 최종 학위에 따른 전공을 분류하면 <표 3>과 

같다. 전체 회원 수는 243명으로서 1985년에 비해서 크게 증가하였으며, 회원들의 학문분야도 다양해졌

다. 그러나 학문분야별 회원 분포는 1985년에 비해서 큰 변화가 있었다. 회원 수가 가장 많은 학문 분야

는 계획학으로서 106명(43.6%)의 전공자가 있다. 경제학 전공자는 54명(22.2%)으로 2위를 차지하였으

며, 지리학 전공자가 28명(11.5%)으로 3위를 차지하였다. 그리고 행정학 전공자가 23명으로 그 뒤를 이

었으며, 지역과학 전공자도 11명이 되었다. 그리고 사회학, 경영학, 환경학 전공자도 여러 명이 되었고, 

정치학 및 기술정책학 전공자도 1명씩 회원 가입을 하였다. 1985년의 회원 중에서 행정학의 지역개발 

전공자가 가장 많은 수(14명)를 차지했지만 2013년에는 3명으로 감소한 것은 그동안 많은 대학의 지역

개발학과가 도시계획학과 또는 부동산학과로 개편된 것과 무관하지 않다.

전공분야 전공 소분류 전공 대분류

대분류 소분류 회원 수 분포(%) 회원 수 분포(%)

경제학

경제학 6 8.8

17 25.0

지역경제 6 8.8

도시경제 1 1.5

환경ㆍ자원경제 1 1.5

농업경제 3 4.4

사회학 1 1.5 1 1.5

행정학
도시행정ㆍ지방행정 4 5.9

18 26.5
지역개발 14 20.6

지리학 12 17.6 12 17.6

계획학

교통 6 8.8

17 25.0도시ㆍ지역계획 8 11.8

건축ㆍ도시설계ㆍ조경 3 4.4

기타 3 4.4 3 4.4

합계 68 100.0 68 100.0
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2013년 회원명부에 수록된 243명은 과거 수년간 연회비를 납부한 적이 있거나 평생회원인 사람을 모

아놓은 명단이라는 한계점이 있다. 과거 회원이었으나 최근 몇 년간 회비를 납부하지 않아서 명단에서 

누락된 사람도 다수 존재한다. 그리고 일부 회원의 최종 학위 및 현직에 관한 정보가 누락되어 대한국토

ㆍ도시계획학회 및 대한지리학회 회원명부와 인터넷 검색에 의존하였다.

<표 3> 한국지역학회 회원의 전공별 분류, 2013년

* 지역과학(regional science)은 곧 지역학이다. 표에서는 학위 전공의 명칭을 부각시키기 위해서 지역과학으로 표기하였다.

자료: 2013년도 한국지역학회 회원명부. 일부 회원의 전공은 인터넷 검색을 활용하였음.

  2013년 한국지역학회 회원의 최종 학위를 분류하면 <표 4>와 같다. 회원 중에서 박사 학위자는 

227명(93.4%)으로서 압도적인 다수를 차지한다. 석사 학위자 및 박사과정 학생은 11명(4.5%)이며, 학

사 학위자(석사과정 학생)도 1명이 있다.  

전공분야 전공 소분류 전공 대분류

대분류 소분류 회원 수 분포(%) 회원 수 분포(%)

경제학

경제학 30 12.3

54 22.2

지역경제 17 7.0

도시경제 4 1.6

환경ㆍ자원경제 1 0.4

교통경제 1 0.4

부동산경제 1 0,4

사회학 6 2.5 6 2.5

행정학/

정책학

도시행정ㆍ지방행정 18 7.4

23 9.5지역개발 3 1.2

공공정책학 2 0.8

지리학 28 11.5 28 11.5

계획학

교통 8 3.3

106 43.6도시ㆍ지역계획 93 38.3

건축ㆍ도시설계ㆍ조경 5 2.1

지역과학* 11 4.5 11 4.5

환경학 3 1.2 3 1.2

정치학 1 0.4 1 0.4

경영학 5 2.1 5 2.1

기술정책학 1 0.4 1 0.4

불명 5 2.1 5 2.1

합계 243 100.0 243 100.0
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   회원들이 최종 학위를 받은 국가별로 분류를 해 보면 <표 5>와 같다. 미국에서 최종 학위를 받은 

회원 수는 122명(50.2%)으로 전체 회원의 과반을 차지하고 있으며, 한국에서 학위를 받은 회원 수는 93

명(38.3%)으로 두 번째로 높은 비율을 차지하고 있다. 그 다음으로는 일본(10명), 영국(9명), 독일(4명), 

캐나다(2명)의 순으로 분포한다. 프랑스, 러시아, 필리핀에서는 각각 1명씩의 회원이 최종 학위를 받았

다. 

<표 4>  한국지역학회 회원의 최종 학위별 분류, 2013년

학위 회원 수 비율(%)

박사 227 93.4

석사 11 4.5

학사 1 0.4

불명 4 1.6

합계 243 100.0*

* 반올림으로 인한 오차 때문에 표에 나타난 비율의 합계는 99.9가 되었음.

자료: 2013년도 한국지역학회 회원명부. 일부 회원의 학위는 인터넷 검색을 활용하였음.

<표 5> 한국지역학회 회원의 최종 학위의 국가별 분류, 2013년

 학위 취득 국가 회원 수 비율(%)

한국 93 38.3

미국 122 50.2

일본 10 4.1

영국 9 3.7

독일 4 1.6

캐나다 2 0.8

프랑스 1 0.4

러시아 1 0.4

필리핀 1 0.4

합계 243 100.0*

* 반올림으로 인한 오차 때문에 표에 나타난 비율의 합계는 99.9가 되었음.

자료: 2013년도 한국지역학회 회원명부. 일부 회원의 자료는 인터넷 검색을 활용하였음.
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한국지역학회 회원의 직종을 살펴보면 <표 6>과 같다. 교수직을 가진 회원 수는 143명(58.8%)으로서 

가장 높은 비율을 차지하고 있다. 그 다음으로는 연구직으로서 63명(25.9%)의 회원이 종사하고 있다. 

그 외 행정직(국가공무원)과 회사원이 각각 4명이 있으며, 대학원생은 6명(그 중 1명은 석사과정)으로 

나타났다. 퇴직한 회원 20명은 대부분 평생회원으로서 학회의 고문으로 활동하는 분들을 포함한다.

<표 6> 한국지역학회 회원의 직종별 분류, 2013년

직종 회원 수 비율(%)

 교수직 143 58.8

 연구직 63 25.9

 행정직 4 1.6

 회사원 4 1.6

 대학원생 6 2.5

 퇴직 20 8.2

 불명 3 1.2

합계 243 100.0*

* 반올림으로 인한 오차 때문에 표에 나타난 비율의 합계는 99.8이 되었음.

자료: 2013년도 한국지역학회 회원명부. 일부 회원의 직종은 인터넷 검색을 활용하였음.

4. 학술지 「地域硏究」의 분석
한 학문의 성격은 학술지를 통해서 정체성을 획득한다고 볼 수 있다. 최초의 지역학 학술지는 1955년 

미국 지역학회에서 출간한 Papers and Proceedings, Regional Science Associtation (현재의 

Papers in Regional Science)이며, 1958년부터는 University of Pennsylvania의 지역학연구소

(Regional Science Research Institute)에서 Journal of Regional Science가 출간되기 시작하였다

(Wikipedia, 2014a). 그 이후에는 전세계 여러 국가에서 지역학 관련 학술지를 발간하고 있다. 한국지

역학회에서는 1985년부터 「지역연구」(地域硏究, Journal of the Korean Regional Science 

Association)를 출간하고 있다. 지역학이라는 학문적 성격에 부합하는 논문들은 경제학, 지리학, 행정

학, 도시계획학, 지역개발학 등 인접 학문의 학술지에도 수록되고 있지만, 본 논문에서는 한국지역학회

의 학술지인「지역연구」에 한정하여 지역학의 연구동향을 분석하였다. 

  창간 당시에 연간 1회 발간하던 「지역연구」는 차츰 발간 회수가 늘어 현재는 연간 4회 발간하고 

있다. 창간호부터 2013년 12월에 발간된 제29권 제4호까지 「지역연구」에 수록된 논문들을 세 시기로 
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나누어 연구주제별로 정리한 것이 <표 7>이다. 

  Mulligan (2014)은 지역학의 전통적인 연구주제들을 인구분석(demographic analysis), 환경분석

(environmenta시 analysis), 입지분석(locational analysis), 지역분석(regional analysis), 교통분석

(transportation analysis), 도시분석(urban analysis)의 여섯 가지로 분류하였다. <표 7>은 「지역연

구」에 수록된 모든 논문들의 주제를 먼저 세분하여 분석하고, 이 세부 주제들을 다시 Mulligan이 제시

한 여섯 가지 대주제로 그룹을 만들고 논설평론 주제를 추가하여 표로 만든 것이다. 

  그동안 「지역연구」에 수록된 총 논문 편수는 501편이고 총 호수는 73호이므로 학술지 1호당 6.9

편의 논문이 실린 셈이다. 대주제별 논문 편수를 살펴보면, 지역분석 146편, 도시분석 177편, 입지분석 

64편, 인구분석 23편, 교통분석 44편, 환경분석 39편, 논설평론 8편이 된다. 지역분석과 도시분석 주제

는 다른 주제에 비해서 큰 비중을 차지하고 있다. 도시분석의 도시지역계획정책 주제는 일부 지역분석

에 해당되는 주제가 포함되어 있으므로 지역분석과 도시분석의 비중은 큰 차이가 없다고 할 수 있다. 

  지역분석에서는 지역산업경제 분야가 가장 많이 다루어졌으며, 지역정책평가 분야와 함께 시기별

로 그 비중이 증가하고 있다. 지역산업경제 분야는 특정한 지역산업을 집중적으로 연구한 논문과 지역

경제를 포괄적으로 다룬 논문이 있으며, 일부 도시경제에 관한 주제도 포함한다. 지역정책평가 분야에

서는 지역정책의 파급효과 분석이 위주가 되었으며, 2000년대 말부터 지역격차에 관한 논문도 3편이 

수록되었다. 재정금융 SOC 분야는 1990년대 지방자체제도가 도입된 후 지금까지 지방재정의 불균형이 

지속되고 있고 최근에는 복지재원에 대한 관심이 높아진 상황에서 지역소득 및 지방재정에 대한 연구가 

증가하고 있다. 자치제도가 국제교류투자 분야에서는 1999년(Vol.15, No.2)에 동북아시아의 도시간 교

류에 대한 국제세미나 특집호가 발간된 적이 있으며, 세계화 및 해외시장 개척은 1990년대 이후 지속적

인 관심을 받은 주제이다. 지역분석기법 중에서  I-O, CGE, EBM 기법들은 여러 연구주제에 활용되고 

있어서 따로 항목을 분리하였다. 그 중에서도 특히 I-O 모델의 활용도가 높은 편이다.

  도시분석 주제에서는 주택건설ㆍ부동산 분야가 가장 높은 비중을 차지하고 있으며, 특히 2005년 

이후에 주택건설ㆍ부동산 분야의 연구가 활발해진 것을 알 수 있다. 주택건설ㆍ부동산 분야의 논문의 

급증은 국가정책 및 주택건설 산업에 대한 대중적 관심과 관련이 있다. 2008년 금융위기로 최근까지 주

택경기가 침체되어 있었지만 그러한 문제를 해결하기 위해서 주택 및 부동산에 대한 연구는 오히려 더 

확대가 된 것이다. 도시지역계획정책 분야는 도시계획 뿐 아니라 국가정책으로 시행되는 국토 및 지역

계획과 국가경제에 관한 연구를 포함한다. 도시 및 지역개발 정책이 해당 지역에 미치는 영향이 크기 때

문에 시의적절한 연구논문이 꾸준히 게재되고 있다. 도시구조 및 도시체계 분야는 1990년대 초까지 도

시 토지이용과 중심지 체계 등의 주제에 대해 연구가 활발했으나, 최근에는 연구에 진전이 없는 편이다. 
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사회복지 분야는 1990년대까지는 수록 논문이 거의 전무하였으나 1990년대 말부터 삶의 질의 지표와 

빈곤 문제를 다루었으며, 2000년대 이후 지역축제, 이민자, 보건, 사회자본, 거주분화 등의 주제를 다

룬 연구가 복지정책의 시행과 함께 활발해 지고 있다. 

  입지분석 주제에서는 산업입지 분석의 비중이 가장 높았다. 시기별로 볼 때 1995년 이전에는 첨단

산업의 입지 연구가 활발했으나 최근에는 녹색산업, 시설입지, 농업입지 등 다양한 주제의 입지분석이 

행해지고 있다. 2000년대부터는 지역혁신체계와 함께 산업 클러스터의 연구가 활기를 띠었다. 산업단지 

및 과학단지 분야는 국가정책에 의한 산업입지에 대한 연구로서 농공단지도 포함된다. 1990년대까지는 

과학단지 특히 대덕연구단지에 대한 연구가 활발했으며, 2000년대 이후에는 클러스터 연구와 관련하여 

산학협력이나 경쟁력 측면에서 산업단지를 분석한 논문이 나오고 있다.

인구, 교통, 환경과 관련된 연구추세에서는 교통분석과 환경분석이 인구분석보다는 비중이 큰 편이다. 

인구분석 분야에서는 전통적으로 인구이동에 대한 연구가 많으며, 그 외 인적자본, 노동시장에 대한 논문

도 꾸준히 늘고 있다. 교통분석 분야는 도시교통, 접근성, 통근, 역세권, 물류에 관한 연구에서부터 최근

에는 정보통신의 발달에 따른 인터넷 사이버 공간에 대한 연구까지 확대된다. 환경분석 분야에는 최근의 

환경주의 경향이 반영되어 환경가치의 추정, 환경정책의 평가, 생태보존시설의 경제적 편익 등이 연구되

었고, 자원과 관련해서는 에너지 소비구조, 수자원 정책, 그린벨트 등에 관한 논문이 발표되었다.     

<표 7> 「지역연구」에 게재된 시기별ㆍ연구주제별 논문 편수

주제

시기

지역분석 도시분석 입지분석
인구

분석

교통

분석

환경

분석

논설

평론
계지역

산업

경제

지역

정책

평가

재정

금융

SOC

국제

교류

투자

I-O
*

CGE

EBM

도시

지역

계획

정책

도시

구조

도시

체계

주택

건설

부동

산

사회

복지

정치

관광

산업

입지

분석

산업

집적

클러

스터

산업

단지

과학

단지

인구

노동

시장

교통

물류

IT

환경

자원

정책

1985

-1994
14 4 5 2

2

(5)
** 14 11 21 0 14 2 3 3 11 8 4 118

1995

-2004
15 8 5 14

8
(12)

27 7 17 7 8 9 4 6 13 10 3 161

2005

-2013
28 18 10 8

5
(18)

22 3 37 11 11 8 5 14 20 21 1 222

계 57 30 20 24
15
(35)

63 21 75 18 33 19 12 23 44 39 8 501

% 11.4 6.0 4.0 4.8 3.0 12.6 4.2 15.0 3.6 6.6 3.8 2.4 4.6 8.8 7.8 1.6 100.0

 * I-O는 Input-Output Model, CGE는 Computable General Equilibrium Model, EBM은 Economic Base Model의 약자이다.

** 괄호 안의 숫자는 I-O, CGE, EBM 기법을 적용한 다른 연구주제의 논문을 포함한 총 편수를 나타낸다. 

자료: 「지역연구」, 1권 1호(1985)부터 29권 4호(2013)까지 게재된 논문. 
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「지역연구」 학술지를 통해서 본 한국의 지역학과 서양의 지역학의 차이점을 몇 가지 지적할 수 있

다. 첫째, 최근에 한국 지역학의 도시분석 분야에서 주택건설 및 부동산 분야의 연구가 급증한 경향은 

서양의 지역학 연구동향과는 큰 차이가 난다. 이것은 전 국민적으로 주택경기에 민감한 한국적인 상황

으로 이해해야할 것이다. 둘째, 한국의 지역학에서 도시 및 지역계획정책 분야의 비중이 높은 것은 정부

의 지역정책에 민감하게 반응하고 정부의 연구프로그램에 참여하는 학자들이 많기 때문이다. 이 또한 

서양의 지역학 연구동향과 차이가 나는 점이다. 셋째, 한국의 지역학은 서양의 지역학에서 1990년대 이

후 이룩한 신경제지리학(New Economic Geography)의 연구 성과를 아직 받아들이지 못하였다. 

Krugman과 Fujita가 주도한 신경제지리학은 산업입지에 대한 새로운 해석을 제공하고 (Fujita and 

Thisse, 2002), 지역경제에 있어서 산업집적의 영향과 변화를 설명하였고 (Krugman, 1991), 도시의 

순환누적적 성장과 쇠퇴의 요인들을 제시하였다(Fujita, Krugman, and Venables, 1999). 앞으로 이

러한 이론을 한국의 지역 상황에 적용해서 검토하는 것이 필요할 것이다. 

5. 전망과 과제
올해로 60년 환갑을 맞이한 지역학의 위상은 확고하고 저변확대도 상당히 성공적이었다.  지역학의 

발전을 위한 Isard의 부단한 노력은 대학교의 학과 및 전공 프로그램의 창설로 이어진 바 있다. Isard가 

1956년에 창설한 University of Pennsylvania의 지역학과는 1993년 문을 닫을 때까지 지역학의 산실 

역할을 했다. 이 학과의 초기 졸업생 중에서 William Alonso, Masahisa Fujita, David Boyce 같은 

학자들은 지역학의 발전에 큰 기여를 했다. 1972년에는 Cornell University의 도시 및 지역계획학과에 

regional science program이 개설되어 석사 및 박사학위를 수여하고 있다. 그 외에 Texas A & M 

University, London School of Economics, University of Graz (Austria) 등지에서도 regional 

science의 대학원 과정을 개설하고 있다. 비록 지역학이 학과나 전공과정으로 개설되는 경우는 전 세계

적으로 많지는 않지만, 경제학과, 지리학과, 도시계획학과, 공공정책학과, 경영학과, 토목공학과 등에서 

공부한 학자들 중 일부가 꾸준히 지역학회의 회원으로 참여하고 있다. 

  지역학회에 인접 학문의 학자들이 참여하는 것은 지역분석을 위한 지역학의 다학제적 학풍과 관련

이 있다. 경제학에서는 도시경제학 및 지역경제학이 지역학을 구성하는 한 축을 이루고 있으며, 지리학

에서는 도시지리학 및 경제지리학이 지역학을 구성하는데 기여를 하고 있다. 도시계획학은 응용학문으

로서 지역분석 기법의 개발과 도시문제 해결을 위한 적용의 측면에서 지역학에 기여를 하고 있다. 행정

학이나 교통공학 등도 응용학문으로서 지역과 관련된 이론을 개발하고 지역학에서 타 학문과의 교류를 

확대하고 있다. 이렇게 지역학은 인접 학문 전공자들에게 지역분석과 지역문제 해결을 위한 공동의 장
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을 제공하고 있는 것이다.     

  지역학의 다학제적 학풍은 특화된 학문으로서 흥미와 성과를 이끌어내는 데 도움이 되고 있지만, 

대학교의 독립적인 학과로 살아남는 것을 어렵게 하는 원인이 되기도 한다(Wikipedia, 2014a). 대학 전

공으로서 지역학 커리큘럼에 여러 학문의 성격을 담아내는 것은 쉽지 않으며, 교수진의 구성과 강의교

재 개발에도 어려움이 있다. 한편 Barnes (2003)는 북미 지역학의 쇠퇴를 지적하면서 그 원인을 소지

역 상황의 변화에 민감하게 반응하지 않고 고고하게 부동의 자세를 견지하는 지역학의 학풍에 있다고 

주장했다. 또한 지역학의 학풍이 이론적 수학모형의 수립과 공간의 추상적 구성에 경도되어 있다고 비

판받기도 한다(홍성웅, 1987). 지역학은 학문의 태동 단계에서부터 현실 참여보다는 이론 추구의 학풍이 

자리를 잡았던 것이다.

  이러한 북미 지역학계에 대한 비판과 반성은 한국의 지역학계에도 시사하는 바가 크다.  지난 30여 

년간 한국지역학회의 회원 수 증가와 국제적인 활동 등 외형적인 성장은 이어졌지만 대학에서 독립된 

학과로 존재할 수 없었다. 한국적인 상황에서 회원들의 학문적 배경이 다양한 것은 장점이기도 하지만 

단점으로 작용하기도 한다. 또한 학회의 역할이 학술지 발간과 학술대회 개최에만 한정이 되어있는 느

낌을 지울 수 없다. 한국 지역학의 산실 역할을 한 국토(개발)연구원의 여러 구성원들의 도움으로 지역

학이 발전해 온 것은 사실이지만, 앞으로는 한국지역학회가 독자적인 능력을 발휘해 나가야 할 처지에 

있다. 그동안 지역 및 사회의 변화에 대한 문제 해결에 학회 차원에서 학문적으로 대응하는 현실 참여가 

부족했기 때문에 학회의 인지도가 떨어지게 되고 회원들의 저변확대도 쉽지 않았다고 생각된다. 앞으로 

학회 회원들은 이러한 문제를 타개할 방법을 모색해야할 것이다. 

  Mulligan(2014)은 지역학자들이 앞으로 추구할 수 있는 연구주제를 14개 제시하였다. 그것을 나열

하면 다음과 같다. 중견 학자나 교수들은 전통적인 지역학의 주제를 추구하고 그에 따라 학생들을 지도

할 수도 있지만, 다음의 주제들도 일부는 전통적 주제와 연관이 되어 있으며 또한 분석적, 경험적, 정책

적 함의를 개별적으로 포함하고 있다(Mulligan, 2014, p.18).  

행태와 이질성 (behavior and heterogeneity)

환경적 주제 (environmental issues)

세계의 도시화 (global urbanization)

행복 (happiness)

주택과 토지이용(housing and land use)
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대도시 분류 (metropolitan sorting)

근린의 변화 (neighborhood change)

네트워크 (networks)

대도시 외의 생활 (nonmetropolitan living)

참사 이후의 성장과 발전 (post-event growth and development)

지역의 창조성 (regional creativity)

지역의 쇠퇴 (regional decline)

지역의 특화 (regional specialization)

자원 불평등 (resource inequality)

위와 같은 연구주제들은 대체로 서양의 지역학에서 최근에 추구하는 주제이지만, 한국의 지역학계에

서도 관심을 가져볼 만한 주제이다. 앞으로는 과거의 전통적인 지역학의 연구주제를 넘어서 지역학이 

다룰 수 있는 주제의 지평을 넓혀야 할 것으로 본다. 이제 지역학자들은 지역학이 추구해온 이론과 방법

론을 지역의 현실문제에 적용하여 해결하는 데에 좀 더 앞장서야 할 것이다. 한국의 지역학이 추구해야

할 연구과제와 한국지역학회가 나아갈 방향을 설정하기 위해서는 여러 학자들의 브레인스토밍(brain 

storming)이 필요할 수도 있다. 한국지역학회 회원들이 모이는 학술대회에서 이 문제를 진지하게 논의

하는 것이 바람직하다. 
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2014 한국지역학회 후기학술대회

지역별 혁신형태 유형화와 지역 기반 혁신 정책* 
한성호**·유광민***·김동관***

국문요약 : 

지역 혁신정책의 중심이 중앙정부에서 지자체로 옮겨가고 있다. 중앙정부는 지역이 자율적이고 책임

있는 지역혁신 정책을 추진할 것을 요구하고 있고, 지자체는 지역 특성에 맞는 혁신 정책을 모색하고 있

다. 혁신이 지역 발전을 이끌고, 그것은 지역 실정에 맞는 방식으로 이루어져야 한다는 것은 아무도 부

정하고 있지 않다. 그러나 중앙정부나 지자체 모두 지역 특성에 맞는 정책 내용이 무엇인지 잘 도출하지 

못하는 상태다. 특히 지자체는 해당 지역의 수요에 기초하고, 다른 지역과 차별화된 지역혁신 전략을  

찾으려 하고 있으나 결국 다른 지역과 비슷한 방향으로 경쟁적으로 나가는 경향을 보이고 있다. 이는 국

가 전체의 차원에서 비효율적일 뿐 아니라 지역 차원에서도 효과적이지 못한 결과를 초래한다. 그동안 

이루어진 지역 혁신 유형에 관한 연구에 따르면 한 국가내 지역간에 혁신 형태나 특성에 뚜렷한 차이가 

있고, 이를 간과한 채 정책이 추진될 경우 기대하는 혁신 성과를 얻지 못할 것이라고 지적하고 있다. 기

존처럼 하나의 기준이나 동일한 방식으로 지역 혁신정책을 추진하는 것은 바람직하지 않다는 것이다.  

이러한 문제의식하에 본 연구는 한국에서의 지역간 혁신 형태의 특성과 차이를 밝혀내고, 이를 유형화

하여 적절한 정책적 시사점을 제시하는 데 그 목적이 있다. 이를 위해 기존의 관련 연구에서 제시된 혁

신을 구성하는 다양한 지표들을 고려하여 지역들을 유형화하고, 여기서 드러난 특징과 차이를 기초로 

그에 맞는 정책적 방향을 예시하였다. 자료는 2012년을 중심으로 최근의 것을 주로 사용하였고, 방법론

으로는 다수인자분석에 기초한 군집분석을 적용하였다.  향후 지역혁신 형태의 안정성에 대한 동학적 

분석과 지역혁신 이론 구축에 기초한 지표를 체계적으로 설정하며, 추가 지표를 발굴하는 추가 보완작

업이 요구된다. 

주  제  어 : 지역혁신정책, 지역혁신유형, 지역기반 혁신, 다중인자분석, 군집분석

Key Words : 
Regional Innovation Policy, Regional Innovation Type, Region-based 

Innovation, Multiple Factor Analysis, Clustering Analysis

   * 본연구는 KISTEP ‘2014년 제2차 Creative KISTEP Fellowship Program’ 지원에 의한 연구임.
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1. 서론
지역혁신정책의 패러다임이 기존의 중앙정부 

위주에서 지자체 주도로 이행하고 있다. 2013년 

7월 국가과학기술심의회에서 논의되었던 제3차 

과학기술기본계획(‘13～’17)과 제4차 지방과

학기술진흥종합계획(‘13～’17)1)의 내용이 그

것을 잘 반영하고 있다. 과학기술기본계획은 중

장기 창의역량 강화라는 추진전략에 지역 특화기

술의 사업화를 위한 산ㆍ학ㆍ연 협력 촉진, 지역 

맞춤형 인재양성 및 정착 유도, 지역 R&D 투자 

확대 및 포괄보조금 방식의 R&D 사업도입을 내

용으로 제시하고 있다. 지방과학기술진흥종합계

획은 지역의 자율과 책임성 강화와 지역 특성화 

과학기술 역량 제고라는 목표하에 이를 실현하기 

위한 중점 추진과제로서 지역주도형 R&D 사업

기반 확충, 지역의 R&D 기획ㆍ관리 역량 강화, 

지역밀착형 과학기술인력 양성과 일자리 창출, 

지역 특성을 반영한 산ㆍ학ㆍ연 협력 활성화 등

을 제시하고 있다. 이어 2013년 12월에 국가과학

기술심의회에서 논의된 제6차 산업기술혁신계획

(‘14～18년)에서도 8대 핵심추진전략의 하나로 

지역의 특화발전을 유도하는 지역혁신체제 고도

화 정책을 제시하면서 지역산업투자 효율성 제

고, 산업단지를 창의적 혁신클러스터로 전환, 지

역인재 양성 및 지역기업 취업 촉진, 지역산업 지

원을 위한 제도 시스템 개선을 그 실행계획으로 

밝히고 있다. 이와 같이 최근에 강조되고 있는 지

역혁신 정책은 지역특화, 지역맞춤, 지역밀착, 지

역특성, 지역투자 효율화 등 그 표현은 조금씩 달

리하지만 지자체 주도로 지역 특성 기반의 경쟁

력있는 정책을 기획하여 추진하자는 데 그 중요

한 특징이 있다고 할 수 있다.

그러나 지역의 현실을 보면 지역혁신정책에서 

여러 표현으로 강조하는 것이 반증하듯이 아직 

지역에 기반을 둔 혁신정책을 추진하고 있다고 

보기 어렵고, 특히 무엇이 지역에 기반을 둔 혁신

정책인가라는 질문이 자주 이루어지만 그 질문에 

대해 명확하게 대답되고 있지 못한 상황이다. 지

역사회에서 차별화되고 경쟁적인 혁신정책을 추

진한다고 하는 것의 실제 내용이 유행적이고 유

사한 산업육성인 경우가 적지 않다. 이러한 상황

은 지역혁신 정책에 대한 이해와 이를 뒷받침할 

수 있는 근거가 아직 충실히 마련되고 있지 않은 

데 그 이유가 있지 않은가 생각한다. 이와 관련하

여 첫째, 정책의 차원에서 국가혁신 정책은 결국 

지역을 통해 실현된다는 것과 지역혁신은 모든 

지역에 일률적인 방식으로 이루어지지 않는다는 

점을 명확히 인식할 필요가 있다. 즉, 국가혁신 

정책의 목표는 각각의 지역이 갖고 있는 특성이 

적절히 반영된 지역혁신 정책이 추진됨으로써 달

성될 수 있다는 것이다. 둘째, 이를 위해 무엇보

다도 각 지역이 혁신과 연관된 여러 요소들을 어

떻게 갖추고 있고 어떤 특성인가를 파악하는 것

이 필요하다.

본 연구는 이러한 문제의식에서 지역 기반의 

혁신정책을 추진하기 위한 기초작업의 하나로서 

각 지역의 혁신특성에 기초한 유형화를 시도하고

1) 국가과학기술심의위원회, 2013. 7.8
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자 한다. <그림 1>에서 보듯이 지역혁신을 구성

하는 요소들이  다양하게 존재하는데2), 본 연구

는 이와 관련된 주요 지표들을 사용하여 다중요

인분석(multiple factor analysis)과 군집분석

(clustering analysis)을 적용하여 16(13)개 광역

시도의 지역혁신 유형을 도출하였다.

2. 기존 연구 검토
지역혁신의 유형화에 관한 연구는 2000년대 

후반 EU 지역을 중심으로 수행되었다. 지역혁신 

유형화에 대한 본격적인 연구로는 

Navarro(2008)의 EU 25개 국가에 대한 유형화

를 들 수 있다. 이전에도 여러 연구들이 있었지만 

이 연구는 기존 연구가 사례연구에 의존하였거나 

혹은 제한된 데이터에 기초하고 있었던 데 대하

여 보다 풍부한 데이터로 통계적 분석을 하였다

는 점에서 구별된다고 할 수 있다. 이러한 방식으

로 이루어진 지역혁신 유형화에 대한 연구들을 

광범위한 데이터에 의한 통계적 유형화 접근법이

라고 할 수 있는데, 본 절에서는 Navarro의 연

구를 포함하여 이후 이루어진 이러한 흐름3)의 주

요한 연구성과들에 대해 정책적 의미, 관련 지표 

선정 및 유형화 결과에 대해 검토함으로써 본 본 

연구의 실증적 방향을 설정하고자 한다.

2) OECD(1999), “Managing National Innovation Systems”, Paris

3) 이러한 흐름의 유형화 연구가 공통적으로 제시하는 정책적 시사점은 지역혁신이 특별히 어떤 조건, 기술, 기반 등)에서 우위에 
있는 지역에서만 이루어지는 것이 아니라 각 지역이 갖고 있는 특성에 따라 다양한 형태로 이루어진다는 점이다. 유형의 차이에 
따른 정책적 대안을 발견하기 위해 통계에 의한 유형화를 시도하고 있다.   

<그림 1> 지역혁신을 구성하는 요소
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Navarro의 연구는 유형화를 위해 21개의 지

표를 사용하고 있다. 구체적으로 보면 그 중 10

개는 사회경제적 특성 지표로서 1인당 GDP와 생

산성 지표는 각각 시장세분화와 지식축적량의 정

도를 나타내고, 고용율과 분야별 고용구조 지표

는 R&D를 혁신과 지역성장으로 전환하는 능력

을 보여준다. 인구밀도와 주변성 지수는 각각 응

집의 경제(the economies of agglomeration)과 

지식 및 기술 중심에 대한 접근성을 의미한다. 사

회경제적 지표에 추가하여 지식과 기술흡수 능력

을 표시하는 지역의 교육과 인적자본과 관련된 

인구구성의 4개 지표를 사용한다. 그 외에 지식

창출을 보여주는 지표로서 모두 6개의 R&D 지

출액과 특허 지표를 사용한다. 이 21개의 지표를 

이용하여 EU 25개 국가의 186개 지역을 다음과 

같은 7개의 유형으로 구분하고 있다. 즉, ① 모

든 여건이 안 좋은 전통 제조업 지역, ② 경제 및 

기술성과가 약한 지역, ③ 평균 수준의 경제 및 

기술성과 지역, ④ 제조업 전문화 선진 지역, ⑤ 

높은 수준의 경제 및 기술성과를 보이는 혁신 지

역, ⑥ 특정 고부가가치 서비스 특화 수도 지역, 

⑦ 고부가가치 서비스 특화 혁신 수도 지역이 그

것이다.

Navarro(2009)는 앞서 자신의 분석을 더욱 

발전시켜 스페인 지역을 중심으로 분석한 것이

다. 지표 설정의 이론적 틀도 <그림 2>와 같이 

체계화하고, 지표 활용도 자체 조사된 기술혁신

서베이 데이터를 활용하여 확대하였다. 구체적으

로 Navarro는 지역혁신 관련 8개의 범주별로 모

두 31개의 지표를 선정하여 스페인 17개 지역을 

다음과 같은 4개의 유형으로 구분하였다4). 즉, 

① 지식서비스에 특화된 수도권 지역, ② 중간-

첨단 기술 제조업 지역, ③ 중저급 기술 지역, ④ 

농업, 관광 특화 저개발 지역이 그것이다.

Wintjes & Hollanders(2010)5)는 유럽 지역

에는 혁신경로의 다양성이 존재하고, 지역혁신이 

역량의 소재 차이에 의해서만 이루어지는 것이 

아니며, 모든 지역에 동일하게 적용될 하나의 최

적 지역혁신 모델은 존재하지 않는다는 문제의식

에서 출발한다. Wintjes & Hollanders는 지식

ㆍ기술의 보유(접근성) 외에 흡수 및 확산을 포함

하는 틀에서 지역혁신에 접근하는 것에 그 특징

이 있다. 구체적으로 Wintjes & Hollanders는 

고용, 인적자원, 활동, 기술, 경제라는 5개의 범

주에서 지표를 선정하고 있다. 고용 관련 지표는 

첨단, 지식집약, 산업, 공공 부문의 고용비율을, 

인적자원 지표는 과학기술 분야에 종사하는 사람

들과 고등교육을 받은 종사자들의 비율을, 활동 

관련 지표는 여성 및 고학력자 취업률과 장기 실

업자 비율을, 기술 관련 지표는 민간, 공공 R&D 

투자 및 특허 출원 비율을, 경제 관련 지표는 총

고정자본 형성 비율과 제조업 및 서비스업 노동

생산성을 포함하고 있다. 이러한 20개의 지표를 

사용하여 EU 253개 지역을 <표 1>과 같은 7개의 

유형으로 구분하고 있다.

4) 유럽 25개의 분석 내용에는 기존 7개에 농업 특화 지역을 추가구분, 8개 군집을 제시. Navarro(2009) p10 참조.  

5) 이 연구는 2008년에 EU 27개국을 대상으로 경제, 지식/학습, 사회인구의 13개 지표를 통해 10개 유형으로 구분하여 각 유형의 
SWOT 분석한 것을 더욱 발전시킨 것이다. OECD(2011), p9. 
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Ajmone Marsan & Maguire(2011)는 기존 

대부분의 지역혁신 유형화 연구가 EU 지역을 대

상으로 한 것에 대해 처음으로 OECD 국가를 대

상으로 한 연구이다. 그들은 2000년대 후반부터 

OECD 회원 국가를 대상으로 수집한 혁신 관련 

지표들에 의한 유형화를 시도하고 있다. 구체적

으로 Ajmone Marsan & Maguire는 분석 대상 

OECD 국가들의 데이터 확보의 제약으로 12개 

지표6)를 선정하고 있는데, 이 지표들은 앞서 

Navarro 연구에 모두 포함된 것들이다. 이 지표

들을 이용하여 한국을 포함한 OECD 국가 240개 

지역에 대해 <표 2>와 같이 넓게는 3개의 유형, 

좁게는 8개의 유형으로 구분하고 있다.

ESPON(2013)7)은 모든 지역이 자체에 보유한 

6) 1인당 GDP, 인구밀도, 실업률, 고학력취업자 비율, 총 R&D 지출 비중, 민간 R&D 비중, 인구당 특허출원 비율, 농업 부문 종사
자 비율, 공공 부문 종사자 비율, 제조업 종사자 비율, 첨단제조업 비중, 지식 서비스업 비중 

7) ESPON은 EU 지역 계획 및 관찰 네트워크(European Spatial Planning Observation Network)로서 해당 연구는2007년부터 추진
해온 프로그램의 일환으로 수행된 혁신 관련 프로젝트의 최종연구 결과이다.

범주 지표
1. 경제 성과 1인당 GDP, 근로자당 GDP
2. 혁신 성과 특허, 첨단기술특허, 신 시장개척

3. 기업 하부체계
총R&D, 기업R&D, 혁신기업 R&D투자, 
농업고용, 제조업고용, 첨단분야고용, 지식서비스고용
수출특화도, 수출다양성도, 대기업 

3. 지원 하부체계
고급 R&D 교육, 정부R&D, 연구원당 R&D
금융비지니스 서비스 고용 

5. 연계 활동
다른 기업과 공동 혁신 기업, 
공공 및 대학과 공동 혁신 기업 

6. 정부 체계 지방정부에 의해 조성된 지원 자금

7. 사회 경제
인구밀도, 고용, 과학기술인력, 고학력,
대학생, 평생학습, 주변화 지수

8. 글로벌 수준 재화수출, 외국인투자

 * 굵게 표시된 지표는 확대된 지표, 수치는 대부분 비중.

<그림 2> 지역혁신 유형

접근성

낮음 평균 높음

흡수성 : 낮음, 확산성 : 낮음 ⑦ 전통 산업 EU 남부 ④ 숙련 제조업 EU 동부 

흡수성 : 평균, 확산성 : 평균 ② 지식흡수 지역, ⑥ 숙련 기술 지역 ③ 공공지식센터

흡수성 : 높음, 확산성 : 평균 ① 수도권 지식집약 서비스 지역

흡수성 : 높음, 확산성 : 낮음 ⑤ 첨단기술지역

자료: Wintjes & Hollanders(2010), p16

<표 1> 지식ㆍ기술 접근성, 흡수, 확산 능력에 따른 지역혁신 유형 구분
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지식을 통해서만 혁신을 이루는 것이 아니고 학

습과정, 인적자본 보유 및 지식집약도 등의 차이

로 인해 지역들마다 여러 혁신 형태가 발생한다

고 한다. 특히 지역의 경제성장은 자체적인 연구

개발 투자의 확대를 통해서만이 아니라 지역 내 

기업들의 외부기술 흡수 능력에 의해 빈번하게 

이루어진다고 하고 있다. 기존 연구들의 한계점

으로 공식적 형태의 지식 생산 측면에만 의존하

거나, 단순 지표들의 결합하거나, 외부지식의 역

할을 간과하거나, 지역 고유의 요소에 대한 파악

이 충분히 이루어지지 않았다는 점을 지적하고 

있다. 구체적으로 ESPON은 혁신과 관련된 지표

를 지식, 혁신, 지식창출의 지역 여건, 혁신창출

의 지역 여건, 외부지식과 혁신 획득의 지역여건, 

지역 내 지식과 혁신의 흐름으로 나누어 설정하

고 있다. 여기에서 제시된 지표들을 이용하여 분

석한 결과 이론적으로는 <그림 3>과 같은 3개의 

형태를 상정했지만 실제로는 5가지의 지역혁신 

유형이 도출되었다고 한다. 첫째, 유럽 과학 기반 

유형(Science-based area)으로 이 지역은 지식

창출과 혁신이 활발하게 이루어지고, R&D 투자 

집약도가 높으며, 과학 인적자본, 고학력 인적자

 유 형 특 징 인구(%) GDP(%) 1인당 GDP(‘20 ppp)

지식허브
지식집약 수도권 R&Dㆍ특허 집약도, 고학력 근로자, 지식집약 서비스 비중, 실업률 높음 4.9 5.1 51,065

지식기술 허브 지식ㆍ기술, R&Dㆍ특허 집약도, 첨단제조업 비중 최고 20.3 24.5 35,729

제조업 
중심

평균적 과학기술 재산, 첨단제조업 비중, R&Dㆍ특허 집약도, 지식집약 서비스 비중 높음 25.3 30.2 35,791

서비스 자연자원 중심 고학력 취업자 높고, 제조업 비중 낮음 5.1 5.6 33,187

중간기술 중저급 기술제조업 기반, 지식 흡수 능력 높음 23.1 20.1 25,565

전통 제조업 기업 R&D 투자 비중, 중저급 기술 보유 취업자 비중 높음 7.0 6.2 25,686

과학기술 
미흡

탈 제조업 높은 실업률, 과학기술 관련 지표 수준 낮음 9.4 5.9 19,458

1차산업 중심 1차산업, 저기술 제조업 위주. R&Dㆍ특허 집약도 최저 5.0 2.4 13,880

자료: OECD(2011), pp17-18 

<표 2> OECD 국가 지역혁신 유형

내생적 혁신 창의적 응용 혁신 모방적 혁신

<그림 3> ESPON에 의한 지역혁신 유형
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본, 외부 지식의 흡수 능력이 높은 것이 특징이

다. 둘째, 응용과학 유형(Applied science area)

으로 이 지역은 응용과학 창출이 활발하고, 유사

한 지식기반을 갖춘 지역과의 지식 교류를 통해 

높은 지식수준을 유지하며, R&D 집약도가 높고, 

지식 창출과 습득의 내부 조건들이 발달한 것이 

특징이다. 셋째, 스마트 기술 응용 지역(Smart 

technological application area)으로 이 지역은 

제품혁신 수준이 높고, 외부의 기초과학과 응용

과학 지식을 혁신으로 전환하는 역량이 높으며,  

지식 창출과 습득의 조건들이 앞선 지역만큼 잘 

갖추어지지는 않았지만 무시할 수 없는 수준의 

과학 및 고학력 인적 자본, 특히 창의성과 기업가

정신을 보유한 것이 특징이다. 넷째, 스마트하고 

창의적인 다양화 유형(Smart and creative 

diversification area)으로 이 지역은 낮은 지역 

응용지식 수준, 약간의 지역 내 혁신 역량, 높은 

수준의 지역경쟁력을 갖추고 있으며 외부의 지식

을 흡수하고, 그것을 지역 실정에 맞게 전환하기

에 필요한 창의성과 유인요소가 존재하는 것이 

특징이다. 다섯째, 모방 혁신 유형(Imitative 

innovation area)으로 이 지역은 지식과 R&D 

집약도, 기업가정신, 창의성이 낮으나 유인성과 

혁신의 잠재성이 높아 외부로부터의 혁신을 활용

할 수 있는 조건들 갖춘 것이 특징이다.

Pons(2014)는 기존의 지역혁신 유형화 연구가 

주로 투입-산출의 관점에서 이루어지고 효율성

에 대해서는 간과해 왔다는 인식하에 효율성의 

관점에서 혁신과 관련된 장벽(Gaps)을 중심으로 

논의를 전개하고 있다. Pons는 지역혁신의 효율

성이란 결국 그것을 구성하는 주체들의 관계성에

서 찾아야 하고, 그 관계의 원활한 정도 혹은 부

족한 정도에서 지역혁신의 유형을 구분해야 할 

것이라고 한다. 구체적으로 Pons는 다음의 4가

지 장벽을 언급하고 있다. 

첫째, 민간기업 특히 기업 이력이 오래되지 

않은 중소 규모 기업들의 경영자 능력 제약

(Human Resource Gap)인데, 이와 관련된 지

표로서 고학력, 글로벌 역량, 전문능력 및 IC 

능력 보유 비율을 제시하고 있다. 둘째, 외부에 

대한 학습 및 개방성 장벽(Openness and 

Learning Gap)인데, 관련 지표로서 다른 기업

과의 연계성 및 혁신기업수 비율을 들고 있다. 

셋째, 민간기업의 기술역량 장벽(Technology 

Gap)인데, 관련 지표로 국내외 기술도입, 외부 

기술전문가 참여, R&D 종사자의 비율을 들고 

있다. 네 번째 금융 지원 장벽(Financial Gap)

인데, 관련 지표로 벤처캐피탈 및 기술 기반 

신생기업 비율을 제시하고 있다. 이와 같이 

Pons는 기존의 기술혁신 유형 연구들보다는 

기술혁신 주체간의 관계성을 보다 중시하는 지

표를 사용하고 있다고 할 수 있다. 그는 이 지

표를 이용하여 스페인 17개 지역을 제조업 중

심 통합 유형, 서비스 중심 통합 유형, 중간 통

합 유형 및 비통합 유형으로 구분하고 있다.

본 연구는 지금까지 검토한 기존 지역혁신 

유형화 연구들에서 사용한 주요 지표들을 종합

하여 최근 연도(2012년)에 대하여 데이터 확보가 

가능한 분야에 대해8) 이를 몇 개의 범주 집단으

로 묶어 분석하고자 한다.
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3. 데이터 및 분석 방법
1) 주요 지표 및 데이터

본 연구에서 사용한 지표는 <표 3>과 같다. 변

수들간의 지역적 절대량의 차이에 의한 영향을 

줄이기 위해 비율 수치를 주로 사용하였고, 시점

은 2012년 수치를 기준으로 하였고, 확보할 수 

없는 경우에는 전년도 자료를 활용하였다. 분석 

대상 지역은 세종시를 제외한 16개 광역시도로 

하였다. 

먼저 인구경제표로서는 그 지역의 밀집도, 전

반적인 기술여건 및 글로벌 활동을 대리하는 지

역별 인구밀도, GRDP와 수출ㆍ수입을 분석 변

수로서 선정하였다. 다음 지역 혁신 기반을 반영

하는 고용의 경우 잠재적 혁신 인력을 고려하여 

첨단제조업 부문9) 종사자의 비중과 금융, 보험, 

부동산임대 및 전문과학기술서비스 등의 지식서

비스 종사자 비중 외에 대학 졸업이상의 종사자 

비중, 지역 내 석박사 졸업자 및 연구원수 비중을 

지표로 선정하였다. 지역의 혁신 기반을 반영하

는 거점 범주로 대학, 공공연구기관, 기업연구소, 

기업당 특허보유, e-시스템 도입, 이노비즈기업, 

외국인투자기업, 신설법인, 대기업수 및 공무원

수 지역 비율을 지표로 선정하였다10). 이러한 지

표들은 그 지역의 혁신주체들, 그 지역 기술역량 

보유 기업들, 국가 지원 기반 정도를 나타내는 것

이라고 할 수 있다. 활동을 나타내는 지표로는 대

학, 공공, 기업의 R&D 투자의 지역 총 R&D 대

비 비중을 선정하였다. 혁신주체간의 연계 지표

로 기술이전, 기술외부 위탁, 전략적 기술 제휴를 

포함시켰다11). 성과 분야에서는 특허 출원 및 등

록, 제조업과 서비스업의 제품혁신 및 공정혁신 

도입 비중12), 대분류 산업 노동생산성 및 과학논

문 발행수 비율을 선정하였다. 끝으로 지역의 제

조업, 서비스업, 농수산업 산업별 부가가치 비율

을 지역의 특화 정도를 나타내는 지표로 선정하

였다.

2) 분석 방법

8) 이론적인 틀을 세우고 그것을 토대로 관련 지표들을 선정하는 것이 바람직하나 아직까지 지역혁신에 관한 이론이 체계적으로 정
립되지 않고, 대부분의 연구들은 특정 분야에 초점을 두어 지표를 선정하는 것이 일반적 상황이다. 본 연구도 이론적 틀을 정립
하는 것은 추후의 과제로 하고 여기에서는 혁신과 관련된 지표를 다양하게 망라하는 접근을 택하였다. 이와 관련하여 Ajmone 
Marsan & Maguire(2011) p11 참조.

9) 하이테크 제조업은 중분류상 화학물질 및 화학제품제조업(20), 의료용 물질 및 의약품제조업(21), 전자부품 컴퓨터 영상음향 및 
통신장비 제조업(26), 의료정밀 광학기기 및 시계 제조업(27), 전기장비 제조업(28), 기타 기계 및 장비 제조업(29), 자동차 및 트
레일러 제조업(30), 기타 운송장비 제조업(31)을 가리킴

10) 지역 기업수 비율을 계산할 때 분모의 기업수는 통계청 2010년 「경제총조사」를 기준으로 하였다. 나머지는 조사 대상 기업
들을 분모로 하였다.

11) OECD 국가를 대상으로 분석한 Ajmone Marsan(2011)도 혁신 주체간의 연계 지표는 매우 중요하나 확보하기가 어렵고, 기존의 
연구에서는 주로 공동발명(특허)나 공동연구를 사용해왔다고 한다. Ajmone Marsan(2011) p11 참조

12) 기술혁신조사에서는 혁신 활동 및 혁신 성과에 대한 다양한 지표를 도출할 수 있는데, 본 연구에서는 제조업과 서비스업의 제
품 및 공정 혁신만을 지표로 활용하였다. 기술혁신조사를 중심으로 지역 기술혁신 형태 유형 구분에 관한 주요 연구로 나주몽
(2003)와 Siller et al.(2014) 참조. 
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지표 단위 자료원 비고

인구
경제

인구밀도 명/km2 안행부, 주민등록인구; 국토교통부, 지적통계연보

지역총생산 % 통계청, 지역소득통계 전체 부가가치 대비

지역 수출 % 관세청, 수출입통계 전체 수출 대비

지역 수입 % 관세청, 수출입통계 전체 수입 대비

고용

하이테크 제조업 종사자 명 고용노동부, 사업체노동실태현황 중분류 20,21,26,27,28,29,30,31(2011년)

지식서비스업 종사자 명 고용노동부, 사업체노동실태현황 금융ㆍ보험, 부동산임대, 전문과학기술서비스(2011년)

고학력기술종사자 명 통계청, 경제활동인구조사 대졸이상(2012년 12월말)

석박사  졸업자수 명 한국교육개발원, 교육통계 2012년 8월, 2013년 2월 학위취득자

연구원수 명 미래창조과학부, 연구개발활동조사 인구 천명당

거점

대학수 % 한국교육개발원, 교육통계 대학수 전체 대비

공공연구기관수 % 미래창조과학부, 연구개발활동조사 공공연구기관수 전체 대비

기업연구소수 % 미래창조과학부, 연구개발활동조사 기업수 대비

벤처기업수 비율 % 벤처인, 벤처통계시스템 기업수 대비

기업당 특허보유 % 통계청, 기업활동조사 조사대상 기업수 대비

e-시스템 도입비율 % 통계청, 기업활동조사 조사대상 기업수 대비

이노비즈기업 비율 % 이노비즈, 이노비즈현황 통계 기업수 대비

외국인투자기업 % 산업통상자원부, 외국인투자기업정보 기업수 대비

신설법인비율 % 국세청, 중소기업청 기업수 대비

대기업수 % 매경, 2012년 1000대기업 전체 1000대 기업수 대비

공무원수 % 통계청, e-나라지표 정원기준

활동

대학 R&D % 미래창조과학부, 연구개발활동조사 전체 R&D 대비

공공 R&D % 미래창조과학부, 연구개발활동조사 전체 R&D 대비

기업 R&D % 미래창조과학부, 연구개발활동조사 전체 R&D 대비

외부 R&D 비중 % 통계청, 기업활동조사 조사대상 기업수 대비

전략적 기술 제휴 비중 % 통계청, 기업활동조사 조사대상 기업수 대비

기술이전 건수 % 특허청 전체 건수 대비 비율

성과

특허출원 건/1000명 특허청, 지식재산권통계연보

특허등록 건/1000명 특허청, 지식재산권통계연보

제품혁신 도입_제조업 % STEPI, 기술혁신조사 2009-2011년간, 조사대상기업 대비

제품혁신 도입_서비스업 % STEPI, 기술혁신조사 2009-2011년간, 조사대상기업 대비

공정혁신 도입_제조업 % STEPI, 기술혁신조사 2009-2011년간, 조사대상기업 대비

공정혁신 도입_서비스업 % STEPI, 기술혁신조사 2009-2011년간, 조사대상기업 대비

제조업 노동생산성 백만원/천명 통계청, 지역소득통계; 통계청, 경제활동인구조사

서비스 노동생산성 백만원/천명 통계청, 지역소득통계; 통계청, 경제활동인구조사

과학논문 발행수 편/1000 미래창조과학부 2011년

특화
지표

제조업 부가가치 비율 % 통계청, 지역소득통계 전체 부가가치 대비

서비스 부가가치 비율 % 통계청, 지역소득통계 전체 부가가치 대비

농수산업 부가가치 비율 % 통계청, 지역소득통계 전체 부가가치 대비

<표 3> 한국의 지역혁신 지표
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지역 기술혁신 유형화를 위해 본 연구에서는 

군집분석(Clustering Analysis)을 적용하고자 

한다. 군집분석에는 여러 방법이 있지만 대표적

인 것으로는 계층적 군집분석과 K-means 군집

분석 방법이 있다. 위계적 군집분석은 가까운 것

끼리 집단화하는 것으로 최종적으로 덴드로그램

을 통해 군집을 표현하고, K-means 군집분석은 

사전에 임의의 군집수를 정하여 거리를 계산하여 

가장 멀리되는 쪽으로 군집을 구분한다. 보통 대

용량 데이터의 경우 K-means 군집분석을 하고 

소규모 데이터의 경우 계층적 군집분석을 하는

데, 본 연구에서는 먼저 계층적 군집분석을 하여 

군집수를 도출한 후 제시된 군집수로 이에 대해 

K-means 군집분석을 통해 결과를 공고화하려 

한다13). 선택된 지표(변수)들은 상호연관성이 높

기 때문에 모든 변수들을 동시에 사용하여 군집

분석을 하는 것은 바람직하지 않고 변수를 축약

하는 주성분 분석(PCA: Principal Component 

Analysis) 과정을 거친 후 군집분석을 수행한다. 

주성분 분석은 변수 전체의 총분산을 설명하는 

주요인 수를 설명력의 크기순으로 선택하는 것으

로서 주성분 분석을 통해 군집분석 이전 단계에

서 개체(지역), 변수, 주요인간의 관계를 다양하

게 검토할 수 있다.

본 연구에서는 지역 혁신 유형과 연관된 광범

위한 지표를 선정하였고, 이러한 지표들을 지역

혁신과 관련된 여러 분야로 범주화하였는데, 이

러한 경우 전체에 대해 직접 PCA를 적용하기보

다는 범주 집단간의 특성을 보여줄 수 있는 다수

인자분석(MFA: Multiple Factor Analysis)를 

적용하려고 한다. MFA는 일반화된 PCA라고 할 

수 있는 것으로, 그 원리는 먼저 집단별로 PCA 

분석을 한 후 각 집단에 대한 가중치의 부여를 

통해 전체 PCA를 수행하는 것이다. 따라서 PCA

를 통해 가능한 개체에 대한 모든 분석 뿐 아니

라 개체, 집단, 변수와 주요인의 관계를 살펴 볼 

수 있다. MFA 적용을 위해 R 프로그램에서 작

성된 FactoMineR 패키지를 사용하였다14).

4. 분석 결과
1) 다수인자분석(MFA)

MFA는 일종의 PCA로서 관련된 변수 수를 축

약하기 위한 것이다. <표 4>는 앞에서 제시된 범

주별  PCA와 MFA의 2개 주성분의 설명력을 표

현하고 있다15). 범주별 PCA와 MFA에서 모두 

제1주성분의 설명력이 제일 크게 나타나지만 각 

범주에서 제1주성분과 제2주성분의 설명력에서 

차이가 난다. 따라서  PCA로 전부 하는 것보다

는 범주별과 그것을 가중치로 나타낸 MFA로 분

석하는 것의 의의가 있다.

13) 군집수를 정하기 위한 가장 바람직한 방법은 먼저 Ward의 방식을 적용하고, 선정된 군집수를 K-means 반복과정을 통해 공고
화하는 것이다. Hollanders et al.,(2012) p26 참조.

14) Pagés(2004), Husson et al.(2010), Husson et al.(2011), 中山慶一郎(2014), Josse. Julie et al.(2014) 등을 참조

15) 산업특화도는 PCA의 보조변수로 활용하며, 주성분 결정에 영향을 주지 않는다.
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<표 5>는 각 변수들의 제1주성분과의 상관관

계를 표시한 것이다. 전체 변수 변동의 40.25%

를 설명하고 있는 제1주성분과 공공연구기관수, 

과학논문발행수, 공공R&D, 기술이전건수가 특히 

높은 상관관계를 나타내고 있고, 전체 변수 변동

의 14.45%를 설명하고 있는 제2주성분과는 고학

력기술종사자, 연구원수, 기업연구원수, 특허등

록수 등이 특히 높은 상관관계를 나타내고 있다. 

<그림 4>는 이러한 관계를 그림으로 표시한 것이

다. 대부분의 지표는 제1주성분과 양의 상관관계

인구경제 PCA 고용 PCA 거점 PCA 활동 PCA 성과 PCA MFA

고유치 % 고유치 % 고유치 % 고유치 % 고유치 % 고유치 %

제1주성분 2.4213 60.53 3.2151 64.30 6.6036 60.03 2.7413 45.68 2.8533 31.70 4.1114 40.25

제2주성분 0.9648 24.12 0.9104 18.20 1.7198 15.63 1.1656 19.42 2.2760 25.28 1.4763 14.45

<표 4> 범주별 PCA와 MFA의 고유치(Eigenvalues)

<표 5> 변수와 주성분의 상관관계

변수명 제1주성분 제2주성분

g3_2
g5_9
g4_2
g4_6
g3_8
g3_10
g2_2
g3_1
g1_2
g1_1
g3_4
g3_11
g3_7
g5_2
g2_4
g2_5
g5_1
g4_1
g1_4
g5_8
g4_3
g3_5
g2_3
g2_1
SER
g3_3
g5_3
g3_9
g1_3
g4_5
g4_4
g3_6
g5_4
g5_6
g5_5
g5_7
IND
AGR

공공연구기관수
과학논문 발행수
공공R&D
기술이전 건수
외국인투자기업
대기업수
지식서비스업 종사자
대학수
지역총생산
인구밀도
벤처기업수 비율
공무원수
이노비즈기업 비율
특허등록
석박사 졸업자수
연구원수
특허출원
대학R&D
지역 수입
서비스 노동생산성
기업R&D
기업당 특허보유
고학력기술종사자
하이테크 제조업 종사자
서비스 부가가치 비율
기업연구소수
제품혁신도입_제조업
신설법인비율
지역 수출
전략적 기술 제휴 비중
외부R&D비중
e-시스템도입비율
제품혁신도입_서비스업
공정혁신도입_서비스업
공정혁신도입_제조업
제조업 노동생산성
제조업 부가가치 비율
농수산업 부가가치 비율

0.955116
0.947726
0.934907
0.932169
0.902996
0.898247
0.875782
0.853631
0.834052
0.827235
0.787151
0.742781
0.708267
0.699187
0.692461
0.683144
0.682644
0.660473
0.647782
0.602909
0.579179
0.572372
0.548385
0.504307
0.454946
0.418295
0.292501
0.290814
0.202298
0.155493
0.148361
0.123148
0.083875
-0.07742
-0.28282
-0.30948
-0.34724
-0.46785

-0.23337
-0.25451
-0.3079
-0.06204
-0.36587
-0.4146
0.238022
-0.22175
-0.28404
-0.30999
-0.06119
-0.35327
-0.00911
0.551482
0.227441
0.605039
0.506498
0.539317
-0.63105
-0.64459
0.128476
0.182604
0.652557
-0.12036
0.153213
0.608228
0.421323
0.45435
-0.01896
-0.03091
0.147468
-0.00563
0.496373
0.37426
-0.27215
-0.3186
-0.07754
-0.3345

주: 제1주성분과 양의 상관관계가 큰 변수 순으로 배열

<그림 4> 변수와 주성분의 상관관계도
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를 갖고 있는 것으로 표시된다. 

<표 6>은 지역별 제1주성분 점수와 제2주

성분 점수로서 각 지역의 주성분의 관련 크기

를 표시한 것이고, <그림 5>는 이러한 수치를 

제1성분을 가로축, 제2성분을 세로축으로 하여 

나타낸 것이다. 우선 설명력이 제일 높은 제1

주성분과 관련하여 맨 오른쪽에 서울, 중간에 

경기, 대전, 나머지 대부분의 지역이 각각의 군

집으로 구분되어 보인다. <표 5>와 연관시켜 

보면 서울은 제1주성분과 상관관계가 높은 공

공연구기관수, 과학논문발행수, 공공R&D, 기

술이전 건수에서 두드러진다고 할 수 있고, 대

전은 제2주성분과 상관관계가 높은 연구원수, 

기업연구원수, 특허등록수에서 두드러진 지역

이라 할 수 있다. <표 7>과 <그림 6>은 제1

주성분점수가 높은 서울, 경기, 대전 지역에 대

하여 범주별 값을 추가로 표시한 것이다. 서울

의 경우 범주변수중 인구에서 값이 크고, 고용

의 값이 작다. 경기는 상대적으로 활동의 값이 

크고, 인구경제의 값이 작다. 대전은 고용의 값

이 큰 데 비하여 거점이나, 인구경제는 마이너스 

값을 나타낸다.

여러 지표들로 구성된 각 범주간 선형 상관관

계의 정도를 평가하기 위해 RV 계수를 사용한

다. 이것은 0과 1의 값을 가지며 1에 가까울수록 

범주간 변수들간에 강한 선형 상관관계가 있고, 

0에 가까울수록 선형 상관관계가 거의 없는 것을 

보여주는 계수이다. RV를 보완하는 계수로서 Lg 

계수가 있는데, 이것은 두 범주 변수들간에 지역

들 값 구성의 유사성을 측정하는 계수이다. 그 수

자가 클수록 유사성이 높다고 할 수 있고, 0에 

가까울수록 유사성이 거의 없는 것을 나타낸다. 

자신에 대한 Lg 계수는 선택된 주성분의 설명력

과 관련되는데, 이 수자가 높을수록 선택된 주성

<표 6> 지역의 주성분점수

제1주성분 제2주성분
서울 6.382 -2.244  
부산 -0.412 -0.298 
대구 -0.671 0.522 
인천 -0.518 0.611 
광주 -0.423 0.995 
대전 2.179 3.317 
울산 -1.439 -0.855 
경기 2.825 0.949 
강원 -1.156 -0.444 
충북 -0.787 0.551 
충남 -0.438 -0.124 
전북 -0.976 0.271 
전남 -1.362 -1.599 
경북 -0.731 -0.546 
경남 -0.672 -0.261 
제주 -1.800 -0.845 

<그림 5> 지역의 주성분점수 분포도
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분 개수로 충분히 설명할 수 있다는 것을 나타낸

다. Lg 계수가 상대적으로 작은 경우 추가적 주

성분 변수가 필요하다는 것을 뜻한다16).

 <표 8>에 표시된 RV 계수를 보면 거점 범주

(g3)와 인구경제 범주(g1), 거점 범주와 활동 범

주(g4)은 각각 0.720, 0.789로 높은 관계를 나

타내고 있다. 이에 비해 고용 범주(g2)과 인구경

제 범주, 고용 범주와 거점 범주는 각각 0.363, 

0.399로 낮은 관계를 보이고 있다. 이러한 관계

는 Lg 계수를 보아도 비슷하게 나타난다. 한편 

자신에 대한 Lg 계수는 인구경제, 고용, 거점 범

주가 활동 및 성과 범주보다 낮게 나타나고 있어 

상대적으로 추가적 설명변수가 더 필요하다는 것

을 보여주고 있다.

16) 본 연구의 MFA를 통해 총변동의 80% 이상을 설명하는 5개의 주성분 개수가 선택되었다. RV와 Lg 계수 설명은 Pagés(2004) 
참조.

<표 7> 지역의 주성분점수

제1주성분 제2주성분

서울

인구경제(g1) 7.722 -6.876 
고용(g2) 4.577 2.417 
거점(g3) 6.476 -3.059 
활동(g4) 6.480 -0.800 
성과(g5) 6.656 -2.900 

경기

인구경제(g1) 1.246 -0.381 
고용(g2) 1.380 2.072 
거점(g3) 4.892 -0.510 
활동(g4) 5.032 0.413 
성과(g5) 1.578 3.152 

대전

인구경제(g1) -0.463 0.804 
고용(g2) 5.136 5.461 
거점(g3) -0.238 1.315 
활동(g4) 2.263 2.779 
성과(g5) 4.197 6.227 

<그림 4> 지역의 범주별 주성분점수 

RV g1 g2 g3 g4 g5 sup MFA Lg g1 g2 g3 g4 g5 sup MFA

g1 1.000 g1 1.194 

g2 0.363 1.000 g2 0.418 1.110 

g3 0.720 0.399 1.000 g3 0.831 0.444 1.115 

g4 0.609 0.601 0.789 1.000 g4 0.785 0.747 0.983 1.392 

g5 0.534 0.663 0.475 0.575 1.000 g5 0.860 1.029 0.739 1.000 2.170 

sup 0.227 0.532 0.213 0.283 0.335 1.000 sup 0.280 0.630 0.253 0.376 0.555 1.266 

MFA 0.786 0.747 0.818 0.874 0.827 0.391 1.000 MFA 0.994 0.911 1.000 1.194 1.410 0.509 1.340 

<표 8> 범주간 변수들의 RV 계수 및 Lg 계수
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<표 9>와 <그림 7>은 5개 범주별로 주성분 기

여도를 표시한 것이다. 모든 범주에서 제1주성분 

범주에 대한 값이 가장 큰 것이 공통적이지만, 범

주별로 보면 조금씩 차이가 난다. 제1주성분과 

관련하여 활동 범주가 가장 크고, 고용 범주가 가

장 작게 나타난다. 제2주성분과 관련하여 성과 

범주가 가장 두드러지게 나타나고 활동 범주가 

가장 낮게 나타난다.

2) 군집분석 I :16개 광역시도

지금까지 MFA를 통해 선택된 변수들과 관련

된 주요 특징들을 살펴보았다. 이제 MFA를 기초

로 하여 군집분석을 한다. 제곱 증분의 합(Ward 

's 법)의 유클리드 거리를 계산하여 군집화하는 

<표 9> 범주의 주성분 기여도

제1주성분 제2주성분
인구경제(g1) 0.760 0.238 
고용(g2) 0.705 0.285 
거점(g3) 0.839 0.174 
활동(g4) 0.934 0.156 
성과(g5) 0.873 0.624 

<그림 7> 범주의 주성분 기여도 분포

<표 10> 군집내 군집간 거리

중심에서 거리 최근접 클러스터 거리
제1군집 제주 0.000 2.681

제2군집

전남 1.117 2.389
울산 1.165 3.091
경북 1.249 1.828
충남 1.369 2.260

제3군집

전북 0.427 2.230
충북 0.673 1.953
인천 0.716 2.041
강원 0.746 1.884
대구 0.856 2.535
경남 0.987 1.580
부산 1.155 2.359

제4군집 광주 0.000 2.499
제5군집 대전 0.000 5.166
제6군집 경기 0.000 4.905
제7군집 서울 0.000 6.430 <그림 8> 군집 분포
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계층적 분류와 그 결과의 K-means 공고화를 통

해 <표10>과 <그림 8>에 표시되는 7개의 군집을 

도출하였다17). <표 11>은 각 군집들의 해당 지표

(변수)의 평균값을 표시한 것이고. 굵게 표시된 

것은 다른 군집과 유의하게 차이가 나는 지표를 

가리킨다. 표 맨 우축의  v.test는 해당 값의 평

균값(=0)에 대한 차이의 유의미성을 검증하는 것

으로 그 값이 1.96보다 크거나 –1.96보다 작을 

경우 p값이 0.05보다 작게 되어 통계적으로 유의

미한 것으로 판단된다. 군집별로 이러한 유의미

한 차이를 보이는 변수들을 중심으로 보면 다음

과 같다. 제1군집(제주)의 경우 거점 범주의 e-

시스템 도입기업 비율, 성과 범주의 서비스업 제

품혁신 도입 기업 비율이 현저히 낮고, 농수산업

의 비율이 높게 나타난다. 제2군집의 경우 인구

경제 범주의 지역수출 비중과 성과 범주의 제조

업 노동생산성과 특화 범주의 제조업 부가가치 

비율이 높은 데 비해 서비스업 부가가치 비율이 

낮고, 고용의 하이테크 종사자와 고학력 기술 종

사자가 취약하게 나타난다. 제3범주는 두드러지

게 크거나 작은 지표가 나타나지 않으며, 제4범

주(광주)의 경우 활동 범주의 외부 R&D 활동이 

높은 것이 특징이다. 제5군집(대전)은 고용 범주 

5개 변수중 하이테크 종사자 비율을 제외하고 나

머지 4개에서 두드러지게 높은 것으로 나타나고, 

활동 범주의 대학R&D 비율과 성과 범주의 특허 

출원과 등록 비율이 높은 것으로 표시된다. 제6

군집(경기)은 거점 범주의 벤처기업수, 기업특허 

보유, 이노비즈 비율 및 공무원수와 활동 범주의 

기업 R&D와 기술이전 건수의 비율이 높은 것으

로 나타난다. 제7군집(서울)은 인구경제 범주에

서 지역총생산을 비롯하여 고용, 거점, 활동, 성

과 범주에서 유의성 있는 차이를 보이는 값이 많

이 나타난다. 이러한 특징적 지표에 대한 검토를 

통해 7개의 군집에 대한 명칭을 다음과 같이 표

현할 수 있다.

◦ 종합 혁신 기반 구축 군집 : 서울

◦ 기업가정신 및 기업 혁신 활동 중심 군집 : 경기

◦ 고급기술인력 기반 혁신 성과 중심 군집 : 대전

◦ 외부 혁신 활동 활용 군집 : 광주

◦ 평균적 혁신 기반 구축 군집 : 전북, 충북, 인천, 

강원, 대구, 경남, 부산

◦ 제조업 특화 혁신 인력 취약 군집 : 전남, 울산, 

경북, 충남

◦ 농수산업 특화 및 활동ㆍ성과 취약 군집 : 제주

2) 군집분석 II :13개 광역시도

지금까지 16개 광역시도를 대상으로 MFA와 

그에 기초한 군집분석을 하였다. 서울, 경기, 대

전의 모든 지역혁신 변수에 대한 영향력이 커서 

여기에서는 추가로 3개 지역을 제외하고, 13개 

17) MFA에서 도출된 5개의 주성분에 대한 각 지역의 점수를 기준으로 군집분석을 하였다. 몇 개의 주성분을 사용하는가에 따라 판
별되는 군집수가 달라진다. 여기에서는 MFA에서 5개의 주성분이 전체의 80% 이상을 설명하는 것으로 나타나서 5개로 결정하였
고, 계층적 군집분석 후 K-means 방식을 통해 군집구분을 공고화 했다. 주성분 개수를 2개로 할 경우에는 서울과 경기ㆍ대전 
및 나머지 지역의 3개의 군집으로 구분된다. 
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지표 제1군집 제2군집 제3군집 제4군집 제5군집 제6군집 제7군집 v. test

인구
경제

인구밀도 -0.48 -0.46 -0.17 0.15 0.13 -0.27 3.52 3.639

지역총생산 -0.82 -0.11 -0.34 -0.64 -0.62 2.37 2.56 
2.449
2.645 

지역 수출 -1.06 0.91 -0.42 -0.98 1.64 -1.02 0.75 2.103 
지역 수입 -0.56 0.27 -0.30 -0.56 -0.56 -0.56 3.30 

고용

하이테크 제조업 종사자 1.80 -1.01 -0.02 -0.22 0.28 0.30 2.02 
-2.339
2.087

지식서비스업 종사자 -1.24 -0.61 -0.26 0.34 1.96 0.65 2.49 
2.028
 2.576

고학력기술종사자 -0.33 -1.04 -0.12 1.18 2.22 1.30 0.62 -2.397
2.295 

석박사  졸업자수 -0.70 -0.50 -0.24 0.89 1.99 -0.85 2.35 
2.054
2.425

연구원수 -0.75 -0.31 -0.41 -0.36 2.97 1.31 0.89 3.065 

거점

대학수 -1.00 -0.03 -0.43 -0.18 -0.08 1.75 2.66 2.749
공공연구기관수 -0.68 -0.43 -0.27 -0.52 0.40 1.04 3.39 3.495 
기업연구소수 -1.51 -0.22 0.00 -0.71 1.47 1.70 -0.08 
벤처기업수 비율 -0.73 -0.42 -0.23 -0.49 -0.33 2.99 1.88 3.090
기업당 특허보유 -0.88 -0.31 -0.11 -0.71 0.15 2.39 1.05 2.471
e-시스템 도입비율 -2.32 0.40 0.15 -0.08 -0.67 0.23 0.20 -2.395
이노비즈기업 비율 -0.71 -0.38 -0.22 -0.49 -0.41 3.26 1.45 3.361
외국인투자기업 -0.43 -0.38 -0.26 -0.40 -0.41 1.13 3.45 3.560
신설법인비율 0.19 -0.56 -0.11 0.95 1.22 0.22 0.41 
대기업수 -0.50 -0.26 -0.29 -0.43 -0.37 0.81 3.57 3.684 

공무원수 -1.03 -0.11 -0.19 -0.88 -0.88 2.18 2.36 
2.250
2.436

활동

대학 R&D -0.51 -0.40 -0.35 -0.47 3.37 0.53 1.12 3.480
공공 R&D -0.57 -0.37 -0.30 -0.25 0.09 0.74 3.55 3.665
기업 R&D -0.46 -0.26 -0.33 -0.40 -0.11 3.61 0.66 3.731
외부 R&D 비중 -0.75 -0.53 0.03 2.66 0.12 -0.55 0.41 2.749
전략적 기술 제휴 비중 -1.84 0.53 -0.25 0.78 -0.52 0.81 0.38 

기술이전 건수 -0.69 -0.43 -0.37 -0.27 0.27 2.40 2.59 
2.480 
2.676

성과

특허출원 -0.94 -0.08 -0.47 -0.47 3.03 0.77 1.20 3.129
특허등록 -0.89 -0.24 -0.40 -0.37 3.10 0.75 1.18 3.205
제품혁신 도입_제조업 -1.75 -0.72 0.36 0.86 -0.01 1.01 0.25 
제품혁신 도입_서비스업 -2.07 -0.57 0.35 1.86 -0.17 0.74 -0.55 -2.136
공정혁신 도입_제조업 0.69 0.53 0.03 -1.23 -0.76 -0.78 -0.23
공정혁신 도입_서비스업 0.50 -0.50 0.34 -1.21 1.30 -0.21 -0.81 
제조업 노동생산성 -0.96 1.50 -0.43 -0.37 -0.63 -0.14 -0.84 3.452
서비스 노동생산성 0.24 0.06 -0.25 -0.96 -0.36 -0.75 3.35 3.460
과학논문 발행수 -0.55 -0.40 -0.31 -0.19 0.41 0.56 3.56 3.680

특화
지표

제조업 부가가치 비율 -1.51 1.25 -0.18 -0.22 -0.84 0.24 -1.37 2.883 
서비스 부가가치 비율 0.91 -1.31 0.20 0.40 1.04 -0.10 1.57 -3.017 
농수산업 부가가치 2.77 0.21 -0.08 -0.76 -0.84 -0.64 -0.83 2.865 

주 : 굵게 밑줄 표시된 것이 통계적으로 유의미한 수치. v. test 값은 유의미한 것에 대한 것으로 2개가 표시된 것의 위 z 

값은 앞의 수치에 대한 것, 아래 z값은 뒤의 수치에 대한 것임.

<표 11> 군집별 변수 평균값
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광역시도만을 대상으로 군집분석을 수행하였다. 

여기에서13개 광역시도에 대한 MFA 내용은 앞

과 비교하여 간단히 설명하고, 군집분석 결과를 

제시하고자 한다.  

<표 12>의 범주별 PCA에서와 MFA에서의 

제1주성분, 제2주성분의 설명력 비율을 앞의 

<표 4>와 비교해 보면 2범주 고용과 3범주 

거점 그리고 MFA을 보면 앞에서 제1주성분의 설

명력에 비해 크게 떨어지는 것으로 나타난다. 

<표 13>은 범주간 변수의 관계를 나타내는데, 

<표 8>에 비해 전체적으로 관계가 낮은 수치를 

보이고 있다. RV 계수의 경우 거점 범주과 활동 

범주의 관계(0.631)가 높은 점은 비슷하나 거점 

범주와 인구 범주 관계(0.434)는 높지 않고, 고

용 범주와 성과 범주의 관계(0.601)가 높은 것으

로 나타난다. <표 8>에서는 인구경제, 고용, 거

점 범주의 자체 값이 낮은 데 비해 여기에서는 

인구경제, 거점은 낮으나 고용 범주가 제일 높고, 

활동 범주가 낮은 것으로 나타난다. 한편 <표 

14>와 <그림 9>는 13개 광역시도의 주성분 기여

도를 표시한 것인데, 앞에 비해 제1주성분의 기

여도가 상대적으로 낮고, 특히 성과 범주의 기여

도가 낮게 나타난다.

이상의 13개 광역시도에 대한 MFA에 기초하

여 계층적 군집분석, K-means 공고화 과정을 

거쳐 <표 15>와 <그림 10>으로 표시되는 4개의 

군집을 도출하였다. 4개 군집의 해당변수 평균값

을 표시한 <표 16>에서 유의미한 값을 중심으로 

보면 다음과 같다. 제1군집은 연구원수, 거점 범

주, 활동 범주에서 취약하나, 서비스생산성은 높

1범주 PCA

(인구경제)

2범주 PCA

(고용)

3범주 PCA

(거점)

4범주 PCA

(활동)

5범주 PCA

(성과)
MFA

고유치 % 고유치 % 고유치 % 고유치 % 고유치 % 고유치 %
제1주성분 2.2984 57.46 1.9384 38.76 4.9160 44.69 2.6615 44.35 3.2008 35.56 3.1920 27.46
제2주성분 0.9627 24.06 1.8164 36.32 2.9241 26.58 1.5010 25.01 1.9719 21.91 2.7704 23.83

<표 12> 범주별 PCA와 MFA의 고유치(Eigenvalues)

RV g1 g2 g3 g4 g5 sup MFA Lg g1 g2 g3 g4 g5 sup MFA

g1 1.000 g1 1.242

g2 0.496 1.000 g2 0.799 2.086

g3 0.479 0.236 1.000 g3 0.642 0.410 1.447

g4 0.434 0.391 0.631 1.000 g4 0.596 0.694 0.934 1.512

g5 0.419 0.601 0.409 0.511 1.000 g5 0.627 1.167 0.661 0.844 1.802

sup 0.664 0.596 0.265 0.307 0.454 1.000 sup 0.808 0.940 0.348 0.412 0.666 1.191

MFA 0.733 0.747 0.712 0.779 0.795 0.608 1.000 MFA 1.224 1.616 1.283 1.435 1.598 0.994 2.242

<표 13> 범주간 변수들의 RV 계수 및 Lg 계수
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<표 14> 범주의 주성분 기여도

제1주성분 제2주성분
인구경제(g1) 0.546 0.581
고용(g2) 0.539 0.848
거점(g3) 0.792 0.147
활동(g4) 0.799 0.396
성과(g5) 0.513 0.796

<그림 9> 범주의 주성분 기여도 분포

<표 15> 군집내 군집간 거리

중심에서 거리 최근접 클러스터 거리

제1군집
강원 1.525 2.703
전남 2.409 4.352
제주 2.421 5.034

제2군집 울산 0.000 4.278

제3군집

대구 1.472 4.141
전북 1.591 2.705
인천 2.146 3.289
부산 2.212 4.132
충북 2.420 3.138
광주 2.716 5.400

제4군집
경북 0.642 3.767
경남 1.468 3.746
충남 1.595 3.968 <그림 10> 군집 분포

<표 15> 군집내 군집간 거리

중심에서 거리 최근접 클러스터 거리

제1군집
강원 1.525 2.703
전남 2.409 4.352
제주 2.421 5.034

제2군집 울산 0.000 4.278

제3군집

대구 1.472 4.141
전북 1.591 2.705
인천 2.146 3.289
부산 2.212 4.132
충북 2.420 3.138
광주 2.716 5.400

제4군집
경북 0.642 3.767
경남 1.468 3.746
충남 1.595 3.968

<그림 10> 군집 분포
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지표 제1군집 제2군집 제3군집 제4군집 v. test

인구
경제

인구밀도 -0.69 -0.09 0.68 -0.66 2.285

지역총생산 -0.81 0.14 -0.32 1.40 2.761 

지역 수출 -0.48 2.27 -0.56 0.84 2.365 
지역 수입 0.24 -0.61 -0.50 0.97 

고용

하이테크 제조업 종사자 0.69 -1.46 0.25 -0.69 

지식서비스업 종사자 -0.91 0.80 0.56 -0.48 

고학력기술종사자 -0.15 -1.07 0.75 -0.99 2.491 

석박사  졸업자수 -0.69 -1.19 0.52 0.04 

연구원수 -1.15 0.05 0.12 0.90 -2.275 

거점

대학수 -0.36 -1.25 -0.14 1.05 2.068

공공연구기관수 -0.07 -2.05 0.12 0.51 -2.135

기업연구소수 -1.18 -0.35 0.30 0.69 -2.329

벤처기업수 비율 -1.03 -0.86 0.34 0.63 -2.035 
기업당 특허보유 -0.54 0.25 0.32 -0.18 

e-시스템 도입비율 -1.19 -0.20 0.03 1.20 -2.344
 2.377

이노비즈기업 비율 -1.03 -1.04 0.24 0.91 -2.043

외국인투자기업 -0.53 -0.61 0.42 -0.11 

신설법인비율 -1.01 1.05 0.54 -0.42 -2.002

대기업수 -1.07 0.00 -0.11 1.27 -2.108
2.519 

공무원수 -0.08 -1.45 -0.26 1.09 2.147

활동

대학 R&D -0.78 -1.06 -0.07 1.26 2.491 

공공 R&D -0.67 -1.19 0.44 0.19 

기업 R&D -0.96 -0.31 -0.14 1.34 2.656
외부 R&D 비중 -0.61 -0.59 0.44 -0.09 
전략적 기술 제휴 비중 -0.29 1.82 0.01 -0.34 
기술이전 건수 -0.98 -1.84 0.27 1.06 2.093

성과

특허출원 -1.17 1.61 -0.06 0.76 -2.312

특허등록 -1.05 -0.23 0.09 0.95 -2.070

제품혁신 도입_제조업 -0.69 -1.76 0.71 -0.14 2.369 

제품혁신 도입_서비스업 -0.96 -1.31 0.59 0.23 
공정혁신 도입_제조업 -0.21 1.62 -0.33 0.33 
공정혁신 도입_서비스업 -0.42 -0.62 0.06 0.52 
제조업 노동생산성 0.20 1.22 -0.55 0.48 

서비스 노동생산성 1.06 0.30 -0.81 0.46 
2.090
-2.708  

과학논문 발행수 -0.97 -1.13 0.44 0.47 

특화
지표

제조업 부가가치 비율 -0.81 1.81 -0.34 0.88 
서비스 부가가치 비율 0.57 -1.68 0.46 -0.94 
농수산업 부가가치 비율 1.19 -0.96 -0.45 0.03 2.347 

주 : 굵게 밑줄 표시된 것이 통계적으로 유의미한 수치. v.test 값은 유의미한 것에 대한 것으로 2개가 표시된 것의 위 z 값은 

앞의 수치에 대한 것, 아래 z값은 뒤의 수치에 대한 것임.

<표 16> 군집별 변수 평균값
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으며 농수산업에 특화된 양상을 나타낸다. 제2군

집(울산)은 지역의 수출비중이 두드러지나 공공

연구기관수가 크게 적은 것으로 나타난다. 제3군

집의 경우 인구밀도, 고학력기술노동자, 제조업 

제품혁신에서는 13개 광역시도에 비해 높은 수준

이나 서비스 생산성은 떨어지는 것으로 나타난

다. 제4군집은 지역총생산, 지역혁신 거점, 활동 

등에서 높은 수준을 나타내고 있다. 이러한 특징

을 고려하여 4개의 군집에 대한 명칭을 표현하면 

다음과 같다. 

◦ 지역혁신 거점과 활동 구비 군집 : 경북, 경남, 

충남

◦ 고학력기술종사자 구비 및 제조업 성과 기반 군

집 : 대구, 전북, 인천, 부산, 충북, 광주

◦ 수출 중심 및 공공연구 기반 취약 군집 : 울산

◦ 농수산 특화와 지역혁신 거점 미흡 군집 : 강원, 

전남, 제주 

5. 결론
혁신이 지역발전의 중요한 요소이고, 지역혁신 

정책은 해당 지역의 혁신 관련 자원이나 구성요

소들이 갖는 특성에 기초하여 추진되어야 한다는 

점에 대해서 부인하는 사람은 적다. 그러나 또한 

지역들간의 이러한 혁신형태의 차이에 대해 실증

적으로 접근하는 연구는 그동안 많지 않았다. 따

라서 지역혁신 정책을 자율과 책임을 갖고 추진

해야 할 것이라는 지역혁신 정책의 패러다임 변

화가 실질적으로 의미를 갖기 위해서는 무엇보다

도 지역혁신 유형의 차이를 밝히는 것이 중요하

다. 본 연구는 이를 위한 기초적 연구로서 다수인

자분석과 군집분석을 통해 16개 광역시도와 서

울, 경기, 대전을 제외한 13개 시도에 대한 혁신

유형화를 시도하였다. 그 결과 7개의 군집으로 

구분할 수 있었고, 서울, 경기, 대전을 제외한 13

개 광역시도에 대한 분석을 통해 4개의 군집을 

구분할 수 있었다. 

사용되는 지표나 분석 방법에 따라 군집의 결

과가 조금씩 달라질 수 있으나 본 연구에서 적용

된 통계적 방법을 통해 확인할 수 있는 사실은 

우리나라 지역들간에 혁신과 관련하여 분명한 유

형적 차이가 존재한다는 점이다. 앞서 언급한 대

부분의 관련 문헌들도 지역혁신 정책이 모든 지

역에 대해 동일한 방식으로 적용할 수 없으며, 이

러한 정책적 차이를 도출하기 위해 지역간 혁신 

유형의 차이를 파악해야 할 것이라는 점을 공통

적인 문제의식과 결론으로 제시하고 있다18). 

이 절에서는 결론에 대신하여 앞에서 도출된 

군집에 대한 정책적 방향을 간략히 예시해 보고

18) 예를 들면 Ajmone Marsan(2011, p27)는 결론에서 한 국가내에 다양한 지역혁신 형태가 존재하므로 이러한 차이를 무시하고 
국가혁신 정책을 추진하는 것은 바람직하지 않을 것이라고 하면서 한국에 대해 내부 지역혁신 형태의 차이가 가장 큰 나라중의 
하나라고 지적하고 있다. 그는 한국 지역을 지식집약중심지(수도권), 중간기술 제조 및 서비스중심(경남ㆍ경북), 전통제조업(전라
도), 지식기술허브(충청), 서비스 및 자연자원 중심(제주, 강원)의 5개로 구분하고 있다. Ajmone Marsan(2011) p27 참조. 또한 멕
시코를 5개 지역혁신 군집으로 분석한 Francisco(2013)도 멕시코는 지역들간에 비동질적인 국가라고 혁신을 확대해나가는 데 성
공하려면 이러한 이질성에 기초한 다양한 형태의 정책 개발이 필요할 것이라고 결론에서 지적하고 있다. Francisco(2013) p194 
참조. 
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자 한다. 군집분석에 의하면 우선 서울, 경기, 대

전 지역은 다른 지역과 혁신 기반, 활동, 성과 면

에서 확연히 구분되고, 동시에 각 지역은 그 나름

의 혁신유형으로 구분될 수 있다. 

우선 종합 혁신 기반 구축 군집인 서울은 인구

밀도, 경제력, 과학기술 인력, 대학, 공공연구 기

관, 외국인투자 기업, 대기업, 공공R&D, 기술이

전 활동, 서비스 노동생산성, 비즈니스 서비스 등 

혁신을 구성하는 모든 면에서 앞서 있는 중심 지

역이다. 이 지역은 기술 혹은 비기술적 전반의 혁

신을 장려하는 동시에 글로벌 수준의 지식 보급

과 고급 지식 네트워크 구성에 정책과제의 중점

을 두어야 할 것이다. 이들 지역에 소재한 기업의 

요구를 기반으로 글로벌 혁신 네트워크를 확대·

심화해나가야 할 것이다. 그리고 R&D 투자의 확

대보다는 R&D 투자 사업화 수익을 극대화하는 

것이 바람직한 정책 목표가 될 수 있다. 

 기업가정신 기반 및 기업 혁신 활동 중심 

군집인 경기는 강한 경제력에 벤처기업, 특허

보유 기업, 혁신기업 비율이 높으며 기업 R&D

와 기술이전 활동이 활발한 지역이다. 이 지역

에서 인력은 비교적 높은 교육 수준을 갖추고 

있고, 급성장하여 글로벌 기업으로 나아가려는 

중견기업의 수도 크게 늘어나는 양상이다. 전

반적으로 다른 지역에 비해 대학, 기업, 행정이 

잘 균형을 이루고 있는 지역이라고도 할 수 있

다. 이들 지역에서는 무엇보다도 국제 네트워

크를 통해 글로벌 시장에서 경쟁할 수 있는 지

식과 생산성을 갖추어나가는 전략이 중요하다. 

새로운 분야 뿐 아니라 기존 전통제조업 분야

와 연계된 혁신의 확산을 도모해야 할 것이다. 

이를 위해 기초과학보다는 응용과학 분야에서 

전문화된 영역을 다각화하는 시도가 필요할 것

이다. 

 고급기술인력 기반 혁신 성과 중심 군집인 

대전은 고급인력, 기술자, 대학 R&D에서 두드

러진 양상을 보이고 있고, 특허출원이나 등록 

활동이 단연 앞서 있는 기초과학 중심 지역이

다. 이 지역에서 연구개발 활동이 활발하고, 연

구소와 민간의 공동연구도 비교적 중요한 요소

를 차지한다. 이 지역에서의 혁신정책의 과제

는 기업이 사업화할 수 있는 연구개발을 강화

하고, 이를 위해 공공기관, 대학, 기업간에 지

식과 기술의 진정한 공유체계를 갖추는 것이

다. 지식허브 지역이란 이름에 안주하지 않고 

국제적 연결성과 무엇보다도 지역내외의 기업

들에게 사업화할 수 있는 지식과 기술을 개발·

이전하는 것이 중요하다. 이 지역은 창의적 혁

신과 창의적 사업화를 위한 기초연구 지원이 

중요한 의미를 갖는다고 할 수 있다.

서울, 경기, 대전 지역을 제외한 13개 광역

시도는 앞서 3개 지역과 같이 비교할 때와 제

외하고 비교할 때 <표 17>에서 보듯이 몇몇 

지역을 제외하고 지역혁신 유형의 차이가 비슷

하게 나타난다. 차이가 나는 지역으로 강원의 

경우 서울, 경기, 대전과 함께 군집분석을 수행

한 군집분석Ⅰ에서는 제3군집인 데 대하여 제

외하고 수행한 군집분석Ⅱ의 경우 제1군집에 

속하고, 경북과 충남은 군집분석Ⅰ에서 제2군집

인 데 대하여 군집분석Ⅱ에서는 제4군집으로 나
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타난다. 그 외의 지역들은 두 경우 큰 위치 변화

가 없다. 

제1군집에 속하는 지역은 혁신을 구성하는 모

든 요소들의 값이 상대적으로 낮은 수준을 보이

고 있고, 농수산업에 특화된 지역이며 관광 등의 

서비스업의 발달과 서비스 노동생산성이 높게 나

타나는 특징을 보이고 있다. 이들 지역은 비교적 

인구밀도가 낮고 접근성이 떨어진다. 이 지역은 

내부 인력의 교육적 수준을 제고하여 기술흡수 

역량을 높이는 데 중점을 두어야 할 것이다. 

R&D 확대보다도 그러한 기술흡수 능력의 개발

이 지역 경제성장에 더 큰 영향을 줄 것으로 예

상된다.

제2군집에 속하는 지역은 제조업 노동생산

성이 높게 나오는 것에서 반영되듯이 전통적 

제조업 특화지역이라고 할 수 있다. 혁신을 구

성하는 요소들이 전반적으로 낮은 수준을 보인

다. 이들 지역이 지속가능한 발전을 이루기 위

해서는 외부의 힘을 빌어(가령 외국인투자 등) 

내부의 역량을 키우는 전략을 설정하는 것이 

바람직한 것으로 보인다. 외부에서 개발된 기

술의 흡수, 적응 및 확산에 의한 혁신을 통해 

경쟁력을 높여나가야 할 것이다. 이러한 과정

과 동시에 외부 흡수를 제고할 수 있는 역량을 

키워나가야 할 것이다.

제3군집은 평균적 경제, 기술 기반을 갖춘 

지역이라고 할 수 있다. 뚜렷하게 두드러진 것

이나, 아주 떨어진 것도 없는 지역이라 할 수 

있다. 이 지역의 혁신정책 과제는 현재의 혁신 

관련 수준이 전반적으로 더 높아질 수 있도록 

투자를 확대하는 것이다. 그리고 혁신주체간에 

협력 관계가 잘 형성되어 기존 역량을 최대화

할 수 있도록 하는 방향을 설정해야 할 것이다. 

연구개발 투자는 높은 수준보다는 현재 주위의 

여건을 반영하여 효과가 극대화될 수 있는 방

향으로 이루어져야 할 것이다. 이러한 것을 체

계적으로 추진해나가기 위한 정책적 체계의 마련

도 필요하다19). 기초 R&D나 창의적 아이디어에 

근거한 접근도 중요하지만 그보다는 기존 산업을 

활용하여 특화된 분야에 중점을 두는 것이 중요

할 것이다. 필요한 경우 모방에 의존한 혁신도 좋

은 대안이 될 수 있다.

제4군집은 13개 광역시도중 혁신여건이 가

장 나은 것으로 나타나는데, 전통적으로 강한 

19) 본연구에서 다루지는 못했지만 지역혁신 정책 추진의 가버넌스도 중요한 지표라고 생각한다. 여기에는 중앙정부의 개입 정도, 
지자체의 정책 수행을 위한 자원확보 수준, 지자체의 전략 및 사업기획 능력 등이 포함될 것이다. 이와 관련하여 Izsak(2012) 참
조.

제1군집 제2군집 제3군집 제4군집

군집분석Ⅰ 제주
전남, 울산, 경북, 

충남

전북, 충북, 인천, 강원, 대구, 

경남, 부산
광주

군집분석 Ⅱ
강원, 전남, 

제주
울산

대구, 전북, 인천, 부산, 충북, 

광주
경북, 경남, 충남

<표 17> 13개 광역시도의 군집분석 차이
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몇몇 산업분야를 갖추고 있어 그것에 기반한 

지역혁신을 추진하는 것이 가능할 것으로 보인

다. 제조업이나 서비스업의 혁신 도입 기업 비

율이 비교적 높은 수준에 있는 것이나 외부 

R&D 비중이 높고, 전략적 기술 제휴 비중이 

높아 외부의 기술을 적절히 활용하는 역량을 

갖추고 있는 것이 그러한 가능성을 나타내는 

것이라 볼 수 있다. 주요 전략 분야를 선정하

여 집중적으로 추진하는 것도 바람직할 것으로 

보인다.

지금까지 예시된 정책방향 내용은 지역혁신 

유형이 지역간에 분명히 차이가 나고 이를 반

영한 지역혁신 정책의 모색이 필요하다는 문제

의식에서 수행된 통계적 분석의 결과로부터 도

출된 것이다. 향후 보다 엄밀한 분석에 기초한 

차별화된 지역혁신 정책 제시가 요구된다. 본 

연구의 향후 과제로 여기에서는 최근 시점 지

표를 통해 지역혁신 형태를 분석하였으나 지역 

혁신형태가 시간적인 안정성과 변화에 대한 동

학적 접근이 보완되어야 할 것이다. 또한 혁신 

주체들의 관계를 나타낼 수 있는 지표의 개발

과 지역혁신의 이론 구축을 토대로 한 지표 설정

이 이루어져야 할 것이다.
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Classification of Regional Innovation Types 
and Region-based Innovation Policies

Seong-ho Han

Abstract
 The focus of regional innovation policies is shifting from a central government to local governments. The central government 
demands that regions enforce autonomous and responsible regional innovation policies and that regional governments seek for 
innovation policies fit for regional characteristics.
 However, the central government and local governments have not arrived yet at a conclusion on what innovation policies are 
appropriate for regional circumstances. In particular, even if each local government is trying to find regional innovation strategies 
that are based on the needs of a region, its innovation strategies turn out to be similar with those of other regions. This leads 
to a consequence that is inefficient not only at a national level, but also at a regional level. Existing researches on regional 
innovation types point out that there are remarkable differences in the types or characteristics of innovation among the regions of 
a nation. In addition they imply that there would be no expected innovation output in cases in which policies are enforced with 
ignoring such differences. This means that it is undesirable to enforce regional innovation policies under a single standard.
 This research, given this problem, aims to find out the characteristics and differences in innovation types among the regions in 
Korea and suggests appropriate policy implications by classifying such characteristics and differences. This research, given these 
objectives, classified regions in consideration of the various indicators that comprise the innovation suggested by existing related 
researches and illustrated policies based on such characteristics and differences. This research used recent data, mainly from 
2012, and as a methodology, clustering analysis based on multiple factor analysis was applied. Supplementary researches on 
dynamically analyzing stability in regional innovation types, establishing systematic indicators based on the regional innovation 
theory, and developing additional indicators are necessary in the future.

Keywords: Regional Innovation Policy, Regional Innovation Type, Region-based 

Innovation, Multiple Factor Analysis, Clustering Analysis
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1. 서론
1) 연구의 배경 및 목적

부동산업은 경제 활성화의 요소이자 국가를 운

영할 수 있는 세금 정책의 일원으로 핵심역할을 

삼고 있다. 국내 부동산 시장은 2007년  글로벌 

금융위기 전후로 부동산 시장이 위축되어 있었

고, 2013년 박근혜 정부 출범 이후부터 각종 부

동산 거래의 완화정책을 펼치면서 부동산 시장이 

되살아나고 있다. 하지만, 부동산 거래 재 활성화

를 위한 정책이나 문제점 등을 정확히 파악하지 

못하여 부동산 활성화를 위한 정책 초창기에는 

부동산 시장 거래 활성화를 중점으로 나타난 각

종 부동산 거래 완화정책에도 불구하고 활성화의 

회복속도는 빠르게 변화되지 못하였다. 2014년 

취득세영구인하, 8.28전월세 1차 대책, 9.1 부동

산 활성화 대책, 10.30 전월세 2차 대책 등 추가

적인 완화정책이 쏟아지고 한국은행의 금리인하

까지 맞물리면서 부동산 거래량 증가 및 자산 가

치 상승 등 부동산 거래 시장의 빠른 회복속도를 

보이기 시작하였다. 현재까지도 전월세 대책은 

해결하지 못해, 정부는 임대주택을 지속적으로 

공급하려는 방안으로 움직이고 있지만, 정책 단

계부터 부동산 활성화 방안을 위한 객관적이고 

정량적인 연관 산업의 요소를 정확히 파악하지 

못한 결과라고 판단된다.

따라서, 본 연구의 목적은 2000년과 2010년의 

산업연관표(Input-Output Table)를 이용하여 

부동산 산업의 투입이 타 산업에 어떠한 구조적 

경로로 파급되는 가를 알아보는데 있다.

2) 연구의 범위 및 방법

부동산업과 다른 산업과의 연관관계를 분석할 

수 있는 방법 중 하나가 산업연관표를 이용하여 

구조적 경로의 변화를 분석하는 것이다. 본 연구

의 시간적 범위는 2000, 2010년이며, 산업연관

표를 활용하였다.

본 연구는 다음과 같은 과정을 통하여 수행되

었다. 첫째, 부동산 산업의 구조적 변화를 분석하

기 위하여 산업연관표를 재구성하였다.  당초 78

개 중분류로 구성된 산업분류를 8개 산업부문(농

림·광업, 제조업, 전기·가스 및 수도업, 건설업, 

금융 및 보험업, 부동산업, 교육 및 보건업, 공공행

정 및 서비스업)으로 재구성하였다. 

둘째, 글로벌 금융위기 전・후 산업연관표를 

이용하여 산정한 투입계수와 생산유발계수를 통

하여 금융위기 전・후 부동산 산업의 변화를 측

정하였다. 셋째, 부동산 산업의 투입계수와 생산

유발효과가 증가 또는 감소할 경우, 그 원인이 구조

적인 요소인지 아니면 부동산 산업 외의 부문 생

산증대 요소에 의한 것인지를 밝히는 것이 필요

하다. 따라서 각 산업에 미치는 파급효과의 경로

에 대한 구조적인 요소를 파악하기 위하여 

Defourny와 Thorbecke (1984)이 제시한 구조경

로분석(Structural Path Analysis)을 수행하였다. 

부동산 산업 구조변화 경로분석에서는 첫째, 부

동산 산업이 타산업의 총생산과 요소소득에 미치

는 구조변화의 경로를 분석하였다. 둘째, 부동산

산업 외의 타산업에 대한 부동산산업의 구조변

화의 경로를 분석하였다.
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2. 문헌고찰
1) 부동산 시장의 구조변화

2008년 금융위기 이후 부동산시장은 새로운 

단계로 넘어가는 형태를 취하는 구조적 변화의 

현상들이 나타나고 있다. 주택건설업체들의 연쇄

부도와 프로젝트 파이낸싱(PF, Project 

Finance) 대출위기, 수도권 미분양 아파트의 급

증과 주택 매매가 정체 또는 하락, 특히 최근 전

세가 폭등과 월세 전환의 급증 등은 이러한 변화

의 외부적인 현상들이다. 이러한 변동은 훨씬 더 

큰 근본적인 요인을 배경으로 하고 있다. 인구구조

의 변화, 주택선호의 변화, 주거소비수준의 변화, 

그리고 주택을 둘러싼 금융환경 및 산업 환경의 

변화 등이 현상적인 변화에 영향을 주는 주요 요

인들이다(이상영, 2011).

이상영(2011)은 우리나라의 첫 번째 부동산시

장의 구조적 변화는 1997~1998년에 걸친 IMF 

외환위기였다고 분석하였다. 이 시기에 우리나라 

부동산시장에는 두 가지 변화가 있었다. 하나는 

제도적으로 부동산을 금융화하는 제도, 즉 부동

산증권화제도가 도입되었다는 점이고, 다른 하나

는 자본이득보다는 현금흐름을 중시하는 부동산

투자의 개념이 발생하기 시작했다는 점이다. 이 

시기를 거치고 나서 부동산의 유동화제도가 확립되

었고, 부동산 가치평가 체계가 원가법에서 수익환원

법으로 전환되었다. 즉, 부동산을 보는 관점이 실

물자산에서 금융자산으로 옮겨가기 시작한 것이

다(이상영, 2011).

<그림 15> 부동산 시장 FLOW 및 연도별 전국 아파트 거래량

* 국토교통부 아파트 거래통계(2000-2010), 

* 한국건설산업연구원 건설동향브리핑
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2) 투입산출 모형(Input-Output Model)

산업연관분석(Interindustry Analysis) 또는 

투입산출분석의 경제적 분석방법은 하버드대학의 

레온티에프(Leontief, W.) 교수가 모든 재화와 

서비스의 흐름을 나타내는 경제표를 작성하여 국

민경제에 대한 실증적 분석도구로 처음 시도하였

다(정준규, 1992).

투입산출표는 내생부문과 외생부문으로 나누

어진다. 내생부문은 산업 상호간의 중간투입 및 

중간수요를 나타내는 것으로, 정방 행렬의 형태

를 취한다.  외생부문은 기초투입과 최종수요로 

구성 된다.

투입산출표에서 가로의 합 (중간수요+최종수

요)인 총생산과 세로의 합(중간투입+기초투입)인 

총투입은 일치한다(이상호, 1997). 산업연관표의 

기본구조는 [표 4]과 같다.

구 분
중    간    수    요 최종

수요
수입

총산

출액1 2 ・ ・ ・ n

중

간

투

입

1

2

・
・
・
n

X11

X21

・
・
・

Xn1

X12

X22

・
・
・

Xn2

・
・

・

・
・

・

・
・

・

n

n

・
・
・
Xnn

Y1

Y2

・
・
・
Yn

M1

M2

・
・
・
Mn

X1.

X2.

・
・
・
Xn.

기초

투입
V1 V2 ・ ・ ・ Vn

총

투입액
X.1 X.2 ・ ・ ・ X.n

* 한국은행

<표 1> 산업연관표의 기본구조

투입계수는 각 부문별 중간투입액을 총투입액

으로 나눈것이며, 로 나타내어지는 투입계수는 

산업의 생산물 한 단위를 생산하기 위하여 필요

한 산업의 생산물의 크기를 나타낸다. 즉, 투입

계수는 어떤 산업의 최종수요가 발생함에 따라 

다른 산업에서 1차적으로 생산되어야 하는 양을 

나타낸다.

투입계수를 이용하여 어느 산업의 생산물에 대

한 최종수요가 한단위 증가했을 때 그 수요를 충

족시키기 위해 각 산업에서 생산이 얼마나 증가

해야 하는가를 구할 수 있다. 이것을 생산유발계

수라 한다(정준규, 1992). 생산유발계수 행렬은 

  로서, 일반적으로 생산유발계수의 원

소는 로 나타낸다. 

를 승수라고도 하며, 이를 추정하는 과정을 

승수분석이라고도 한다. 는 산업이 한 단위의 

생산을 증가시킬 때, 산업에 미치는 직・간접 

생산유발효과를 나타낸다(이상호, 1997).

투   입   산   출 계     산     식

투입 산출 모델  

투입 산출 계수 

  

   ∑
 

생산 유발 계수 

  
    



* 내용을 필자 정리

<표 2> 투입산출의 계산식
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3) 감응도 ․ 영향력계수

부동산산업의 감응도 계수는 각 산업 부문의 

생산물에 대한 최종수요가 각각 한 단위씩 발생

했을 때 부동산산업이 받는 전방연쇄효과로서, 

그 산업의 생산유발계수의 행 합계를 전 산업 평

균으로 나눈 값이다. 따라서 감응도 계수가 1보

다 큰 산업은 경제 여건에 상대적으로 민감하게 

반응하는 산업인 반면, 1보다 작은 산업은 경제

여건에 상대적으로 둔감하게 반응하는 산업이다. 

영향력 계수는 어떤 산업의 생산물에 대한 최

종 수요가 한 단위 발생할 때 전 산업 생산에 미

치는 영향으로써 후방연쇄효과가 어느 정도인 가

를 해당 산업의 생산유발계수 열 합계를 전 산업 

평균으로 나눈 값이다. 따라서 영향력계수가 1보

다 큰 산업은 그 산업에 대한 최종 수요가 경제 

전체에 미치는 영향이 다른 산업에 비해 상대적

으로 큼을 가리키며, 영향력계수가 1보다 작은 

산업은 그 재화에 대한 최종수요가 경제전체에 

미치는 영향이 다른 산업에 비해 상대적으로 작

음을 의미한다.

구분 효과 특   징

감응도

계수

전방연쇄

효과

1< : E.S ↑

1 > : E.S ↓

영향력

계수

후방연쇄

효과

1< : E.S ↑

1 > : E.S ↓

※ 여기서, E.S : Economy Sensitivity

* 내용을 필자 정리

<표 3> 감응도 ․ 영향력계수 특징

4) 구조경로분석(Structural Path Analysis)

Defourny와 Thorbecke(1984)은 모델의 구조

내에서 파급되는 효과의 경로를 설명하기 위해 

구조분석의 개념을 정립하고, 이를 간결한 형태

로 외생변수의 변화에 따른 내생변수의 변화를 

표현하는 모델을 만들었다(Defourny and Thor‐
becke, 1984).

구조경로분석은 생산유발효과가 계산되는 모

든 과정을 역추적하는 방법이며, 산업연관표의 

승수를 보다 자세하게 분리 할 수 있는 방법 중

의 하나 이다. 구조경로분석은 일정한 경로별로 

생산유발효과를 분리 분석하는데 목적이 있다. 

구조경로분석을 이용하면 투입구조와 생산유발효

과의 범위에 관한 세부적인 정보를 파악할 수 있

다(이상호, 1997). 

구조경로분석에서 하나의 산업에서 다른 산업

으로 파급되는 효과는 직접효과(Direct Effect), 

간접 효과(Indirect Effect), 전체효과(Total 

Effect) 그리고 총효과(Global Effect)의 4가지

로 구분된다. 

직접효과는 산업이 1단위 변화하였을 때 기본 

경로를 따라서 변화하는 산업의 변화량을 말한

다.  투입계수 와 ()의 투입계수 의 곱

인 ∙으로 나타낼 수 있다. ()

의 경로에는 ()의 직접경로와 (), 

()의 간접 경로가 포함되어 있다.

(    )와 (      ) 경로

의 피드백효과는 [(  ( ∙ ))
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 ]로 표현될 수 있다. 즉, ()의 경로

에 포함된 피드백효과는 간접효과라고 한다.

산업 에서 산업 로의 기본경로가 주어졌을 

때, 전체효과는 에서 로의 직접효과와 간접효

과를 더한 값이 된다. 즉,()경로의 전체

효과는  ∙∙[( ( ∙))
 ]가 

된다. 같은방법에 의하여, ()경로의 파급

효과는 ∙()
로 측정될 수 있다(이

상호, 1997).

총효과는 산업 의 수요가 한단위 변했을 경우 

산업 로 파급되는 모든효과를 말한다. 따라서, 

직접효과나 간접효과, 전체효과와는 달리 파급효

과의 진행방향과 같은 특정한 경로를 계산하지 

않는다.

효      과 경                로

직 접 효 과

(Direct Effect)

간 접 효 과

(Indirect Effect)

전 체 효 과

(Total Effect)

총   효   과

(Global Effect)

* Defourny and Thorbecke(1984)의 내용을 

  바탕으로 필자 정리

<표 4> 구조경로분석의 효과별 경로

3. 투입 ․ 수요 구조 분석
1) 산업연관표의 산업 재분류

본 연구에서는 부동산 산업이 타 산업에 미치

는 파급효과에 대한 구조경로변화를 분석하기 위

하여 산업연관표를 이용하였다. 이를 이용하여 부

동산 산업구조 변화를 분석하기 위해서는 기존 산업

연관표의 연관 산업들을 재편성할 필요가 있다. 

산업분류의 기준은 기존 이상호(1989), 정준규

(1992), 김의준(1993), 배기형(2008), 이승재

(2009) 등의 논의를 바탕으로 작성하였으며, 부

동산 산업의 파급효과를 분석하기 위하여 8개 산

업(농림․ 광업, 제조업, 전기․가스및수도업, 건설

업, 금융및보험업, 부동산업, 교육 및 보건업, 공공

행정 및 서비스업)으로 재편성하였다.

통합 대 분류(29) 산업의 재 분류 (8)
1 농림수산품

농림․ 광업2 광산품
3 음식료품

제조업

4 섬유,가죽제품
5 목재 및 종이제품
6 인쇄 및 복제
7 석유 및 석탄제품
8 화학제품
9 비금속광물제품
10 제1차금속제품
11 금속제품
12 일반기계
13 전기 및 전자기기
14 정밀기기
15 수송장비
16 기타 제조업 제품
17 전력,가스 및 수도 전기․ 가스 및 수도업
18 건설 건설업
19 금융 및 보험 금융 및 보험업
20 음식점 및 숙박

공공행정 및 서비스업

21 운수
22 통신 및 방송
23 도소매
24 사업서비스
25 공공행정 및 국방
26 기  타
27 교육 및 보건

교육 및 보건업
28 사회 및 기타서비스
29 부동산 부동산업

<표 5> 산업연관표를 통한 산업의 재분류
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2) 투입산출계수 분석(aij)

투입산출계수를 분석하여, 부동산업의 투입(구

매)구조와 수요(판매)구조를 살펴본 결과는 <표 

6>과 같다. 부동산업의 생산 과정에서 발생하는 

비용 중에서 투입비가 차지하는 비중은 감소한 

것으로 나타났지만, 그 차이는 미비한 것으로 분

석되었다. 

부동산업이 한 단위 증가할 때 금융 및 보험업, 

건설업, 공공행정 및 서비스업, 전기․가스 및 수

도업 순으로 2000년, 2010년 모두 파급효과가 가장 

큰 것으로 나타났다. 그러나 투입 증가 추세를 보

면, 금융 및 보험업 10.6%, 공공행정 및 서비스업 

45.5%, 전기․가스 및 수도업은 77.8% 증가 하였

지만, 건설업은 37.2% 감소했다. 

반면, 타산업이 한 단위 증가할 때 금융 및 보

험업, 교육 및 보건업, 공공행정 및 서비스업의 파

급효과가 가장 높은 것으로 나타났지만, 각각 

38.5%, 21.4%, 34.9%로 모두 감소하였다.

산 업
투입 구조 변화 수요 구조 변화

2000 2010 증감율 2000 2010 증감율

농림․광업 0.000 0.000 +0.000 0.004 0.003 -0.001 

제조업 0.006 0.010 +0.004 0.004 0.002 -0.002 

전기․가스 및 
수도업 0.018 0.032 0.014 0.001 0.001 +0.000 

건설업 0.086 0.054 -0.032 0.009 0.003 -0.006 

금융 및 
보험업 0.094 0.104 +0.010 0.039 0.024 -0.015 

부동산업 0.012 0.005 -0.007 0.012 0.005 -0.007 

교육 및 
보건업 0.003 0.007 +0.004 0.028 0.022 -0.006 

공공행정 및 
서비스업 0.022 0.032 +0.010 0.043 0.028 -0.015 

중간투입 계 0.760 0.757 -0.003 0.093 0.093 +0.000 

<표 6> 투입산출계수를 통한 부동산업

        투입 · 수요구조 변화 (2000-2010)

3) 생산유발계수 분석(bij)

생산유발계수를 통한 부동산업의 구조적 변화

를 살펴보면 <표 7>과 같다. 부동산업이 한 단위 

투입되었을 때 교육 및 보건업을 제외한 전체적

인 산업들의 생산유발효과가 높게 나타났다. 그

중, 제조업, 금융 및 보험업, 건설업, 공공행정 

및 서비스업이 높게 나타났다. 증감추세로는 건

설업이 37.1% 감소되었으나, 건설업을 제외한 타

산업은 증가된 것으로 나타났고, 공공행정 및 서

비스업이 41.0%로 가장 높게 증가된 것으로 나

타났다.

타산업이 한 단위 증가할 때 부동산업의 생산

유발 효과 중에서 2000년, 2010년 모두 그 비중

은 낮게 나타났으며, 증감추세도 전 산업이 감소한 

것으로 나타났다. 반면, 그중에서도 금융 및 보험

업, 교육 및 보건업, 공공행정 및 서비스업의 생

산유발 효과가 높은 것으로 나타났고, 감소율은 

2000년에 비해 24.1%, 20.0%, 30.8%로 감소된 

것으로 나타났다.

산 업
(부동산업→타산업) (타산업→부동산업) 

2000 2010 증감율 2000 2010 증감율

농림․광업 0.026 0.035 +0.009 0.017 0.014 -0.003 

제조업 0.132 0.160 +0.028 0.027 0.019 -0.008 

전기․가스 및 
수도업 0.025 0.046 +0.021 0.018 0.013 -0.005 

건설업 0.089 0.056 -0.033 0.028 0.018 -0.010 

금융 및 
보험업 0.117 0.146 +0.029 0.054 0.041 -0.013 

부동산업 1.021 1.013 -0.008 1.021 1.013 -0.008 

교육 및 
보건업 0.005 0.009 +0.004 0.040 0.032 -0.008 

공공행정 및 
서비스업 0.078 0.110 +0.032 0.065 0.045 -0.020 

<표 7> 생산유발계수를 통한 부동산업

        투입 · 수요구조 변화 (2000-2010)
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4) 감응도계수 ․ 영향력계수 분석

생산유발계수를 통하여 감응도․영향력계수를 

분석한 결과는 <표 8>과 같다. 부동산업의 감응

도 계수는 경제여건에 둔감하게 반응하는 것으로 

나타났으며, 영향력계수도 경제전체에 미치는 영

향이 크지 않은 것으로 나타났다.

전 산업의 감응도계수 중, 제조업, 공공행정 

및 서비스업이 경제여건에 민감하게 반응하는 산

업으로 나타났으며 2000년 보다 10년동안 8.1%, 

8.7%씩 증가한 것으로 나타났다. 농림․광업은 

2000년에는 경제 여건에 민감하게 반응하였지

만, 2010년에 0.975로 7.3% 감소하여 둔감하게 

반응하는 것으로 나타났다.

영향력계수는 제조업, 전기․가스 및 수도업 건

설업이 경제 전체에 미치는 영향이 상대적으로 

큰 것으로 나타났지만, 10년 동안 건설업만 2.9%

로 증가하였고, 제조업과 전기․가스 및 수도업은 

각각 2.6%, 4.5%씩 감소하였다.

산 업
감응도계수 영향력계수

2000 2010 증감율 2000 2010 증감율

농림․광업 1.053 0.975 -0.077 0.960 0.998 +0.038 

제조업 2.652 2.868 +0.215 1.453 1.414 -0.038 

전기․가스 및 
수도업 0.621 0.620 -0.001 1.236 1.181 -0.056 

건설업 0.542 0.453 -0.090 1.154 1.188 +0.034 

금융 및 
보험업 0.754 0.735 -0.019 0.715 0.785 +0.070 

부동산업 0.589 0.492 -0.098 0.693 0.649 -0.044 

교육 및 
보건업 0.496 0.454 -0.042 0.793 0.805 +0.012 

공공행정 및 
서비스업 1.293 1.404 +0.112 0.996 0.980 -0.016 

<표 8> 감응도․영향력계수를 통한 부동산업 

        전․후방연쇄효과 변화(2000-2010)

4. 구조 경로 분석 결과
높은 투자효과를 가지고, 생산유발효과가 큰 

서비스업을 선택하여 투입(구매)경로별 생산효과

를 분석하였다. [표 11]의 구성을 보면 경로별 직

․ 간접 효과를 나타낸 투자 파급 경로와, 생산 유

발계수, 직접효과, 총효과, 비율 그리고 누적비율

로 구성되어 있다. 표의 누적비율에 대한 마지막 

경로 누적비율이 100%에 미달하고 있는데, 그 

이유는 경제부문간 평균지출계수가 0.0005 이상

인 경우만을 대상으로 구조경로분석을 적용하였

기 때문이다. 

부동산업이 한 단위 투입되었을 때 제조업, 건

설업, 금융 및 보험업, 공공행정 및 서비스업의 

생산유발효과가 높게 나타났고, 직․간접 경로를 

통한 파급효과의 구조경로 분석 결과, 제조업은 

건설업의 간접경로를 통한 효과가 57.3%로 높게 

나타났으며, 직접경로(11.2%)가 다음으로 높게 

나타났다. 반대로 공공행정 및 서비스업은 부동

산업에서 공공행정 및 서비스업으로 통하는 직접

경로가 39.0%로 가장 높게 나타났으며, 금융 및 

보험업의 간접경로를 통한 효과(19.5%)가 다음으

로 높게 나타났다. 반면, 건설업과 금융 및 보험

업은 부동산업에서 통하는 직접경로가 98.9%, 

93.4%로 직접효과를 통한 경로가 가장 높은 것

으로 나타났다. 

또한, 2000년과 2010년의 구조적 경로 변화 

중, 간접효과를 통한 경로에서 소멸된 경로와 새

로 생성된 경로가 나타났다. 제조업에서는 교육 

및 보건업을 통한 간접경로가 새로운 경로로 생
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성된 것으로 나타났으며, 금융 및 보헙업은 공공

행정 및 서비스업을 통한 경로가 생성된 것으로 

나타났다. 공공행정 및 서비스업은 교육 및 보건

업을 통한 간접경로와 전기․가스 및 수도업과 농

림․광업을 통한 간접경로가 생성된 것으로 나타났

다. 반면, 건설업중 전기․가스 및 서비스업을 통한 

간접경로가 소멸된 것으로 나타났으며, 금융 및 

보험업에서는 건설업을 통한 간접경로와 제조업, 

전기․가스 및 보험업을 통한 간접경로가 소멸된 

것으로 나타났다.

타산업이 한 단위 투입되었을 때의 수요구조 

측면에서는 금융 및 보험업, 교육 및 보건업, 공

공행정 및 서비스업의 생산유발효과가 높게 나타

났고, 직․간접 경로를 통한 파급효과는 각 산업의 

차이는 있지만 금융 및 보험, 교육 및 보건업, 공

공행정 및 서비스업 모두 직접경로를 통한 파급효

과가 가장 높은 것으로 나타났다. 간접효과를 통

한 경로에서 소멸된 경로와 신규로 발생한 경로는 

금융 및 보험업과 교육 및 보건업에서는 발생하

지 않았지만, 공공행정 및 서비스업에서는 제조업

의 경로를 통한 간접경로가 소멸된 것으로 나타났

다. 이외 농림 ․ 광업, 제조업과 건설업을 통한 경

로에서는 한 개의 신규 경로가 생성된 것으로 나

타났으며, 전기 ․ 가스 및 수도업에서는 세 개의 

신규 경로가 생성된 것으로 나타났다.

5. 결론
본 연구에서는 2000년과 2010년의 부동산업

투자 파급 경로

(부동산업→타산업)

2000년 2010년
총

효과
 A

직접
효과

B

전체
효과

C

비율

C / A

누적

 비율

총
효과
 A

직접
효과

B

전체
효과

C

비율

C / A

누적

 비율
부동산업 제 조 업

　

 농림 ․ 광업

0.026　
0.001 0.002 7.2 7.2 

0.035 　
0.001 0.002 7.0 7.0 

　 전기 ․ 가스 및 수도업 　 0.005 0.007 28.3 35.5 0.012 0.017 48.7 55.8 
　 건 설 업

　

제 조 업 　 0.004 0.010 36.8 79.5 0.002 0.006 17.6 78.9 
　 건 설 업 　 0.001 0.001 2.4 37.9 
부동산업부동산업

　 　

 제 조 업 제 조 업

0.1320.132

0.006 0.006 0.015 0.015 11.2 11.2 11.2 11.2 

0.1600.160

0.010 0.010 0.025 0.025 15.9 15.9 15.9 15.9 
전기 ․ 가스 및 수도업 　 0.003 0.007 5.4 16.6 0.003 0.010 6.4 22.3 
건 설 업건 설 업

　

　 0.032 0.032 0.076 0.076 57.3 57.3 73.8 73.8 0.024 0.024 0.063 0.063 39.6 39.6 61.9 61.9 
금융 및 보험업 　 0.002 0.005 3.7 77.5 0.002 0.006 3.8 65.6 
공공행정 및 서비스업 　 0.003 0.011 8.0 86.2 0.005 0.019 11.8 78.9 
전기․ 가스 및 수도업 농림․ 광업 　 0.001 0.004 2.9 89.2 0.004 0.012 7.5 86.4 
건 설 업 공공행정 및 서비스업 　 0.002 0.005 4.0 94.3 0.001 0.004 2.5 90.1 
금융 및 보험업 공공행정및서비스업 　 0.001 0.005 4.0 98.7 0.002 0.011 6.8 97.2 
금융 및 보험업

　

　 　 　 　 　 0.001 0.002 1.5 67.1 
부동산업

　 　

전기․ 가스 및 수도업 0.025　0.018 0.021 84.3 84.3 0.046 0.032 0.040 86.5 86.5 
금융 및 보험업

　

　 　 　 　 　 0.001 0.001 3.0 90.8 
공공행정 및 서비스업

　

　 　 　 　 　 0.001 0.001 2.0 93.2 
부동산업부동산업

　 　

건 설 업건 설 업 0.0890.089 0.086 0.086 0.088 0.088 98.9 98.9 98.9 98.9 0.0560.056 0.054 0.054 0.055 0.055 98.4 98.4 98.4 98.4 
전기 ․ 가스 및 수도업

　

　 0.001 0.001 0.8 99.6 　 　 　 　
부동산업부동산업

　 　

금융 및 보험업금융 및 보험업

0.1170.117
0.094 0.094 0.109 0.109 93.4 93.4 93.4 93.4 

0.1460.146
0.104 0.104 0.140 0.140 95.6 95.6 95.6 95.6 

건 설 업
　

　 0.002 0.002 1.6 96.0 0.001 0.001 0.7 96.8 
제 조 업 　 0.001 0.002 1.4 98.5 　 　 　 　

전기 ․ 가스 및 수도업
　

　 0.001 0.001 0.7 94.4 　 　 　 　
공공행정 및 서비스업

　

　 　 　 　 　 0.001 0.001 0.9 97.9 
부동산업

　 　

교육 및 보건업 0.005 0.003 0.003 65.0 65.0 0.009 0.006 0.007 73.4 73.4 
부동산업부동산업

　 　

공공행정 및 서비스업공공행정 및 서비스업

0.078

0.022 0.022 0.031 0.031 39.0 39.0 39.0 39.0 

0.110

0.032 0.032 0.048 0.048 43.2 43.2 43.2 43.2 
제 조 업

　

　 0.001 0.002 2.2 41.2 0.001 0.003 3.2 46.3 
전기 ․ 가스 및 수도업

　

　 0.001 0.001 1.7 42.9 0.002 0.003 2.5 48.8 
건 설 업건 설 업

　

　 0.011 0.011 0.015 0.015 19.3 19.3 62.1 62.1 0.007 0.010 9.1 57.9 
금융 및 보험업금융 및 보험업

　

　 0.010 0.010 0.015 0.015 19.5 19.5 81.7 81.7 0.014 0.014 0.027 0.027 24.9 24.9 82.8 82.8 
건 설 업 제조업 　 0.003 0.009 11.4 95.9 0.002 0.009 7.9 95.2 
교육 및 보건업

　

　 　 　 　 　 0.001 0.001 1.0 83.8 
전기․가스 및 수도업 농림광업 　 　 　 　 　 0.001 0.002 1.8 85.9 

<표 9> 부동산업 투자의 타산업에 대한 파급효과 경로 변화분석 (2000-2010)
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의 구조경로 변화를 분석하였다. 분석방법으로는 

먼저 투입산출표의 투입계수와 생산유발계수를 

이용하였다. 이와 같이 측정된 부동산업의 투입

계수와 생산유발효과가 증가 또는 감소할 경우, 

그 원인이 구조적인 요소인지 아니면 부동산업 

외의 부문 생산증대 요소에 의한 것인지를 밝히

기 위하여 구조경로 분석을 이용하였다. 분석결

과 2008년 금융위기 전 ․ 후로 부동산업은 구조적

으로 변화되었으며, 구조적 변화의 특징은 다음

과 같다.

부동산업에 제조업, 건설업, 금융 및 보험업과 

공공행정 및 서비스업의 투입 비중이 높은 것으

로 분석되었다.  금융위기 이후로 건설업이 쇠퇴

하면서 소멸되는 경로가 발생한 것으로 나타났으

며, 금융 및 보험업과 공공행정 및 서비스업을 통

한 신규 경로가 생성되고 있는 것으로 나타났다. 

수요구조 측면에서도 건설업을 통한 경로는 소멸

되고 있는 것으로 나타났지만, 투입구조와는 공공

행정 및 서비스업에서 제조업을 통한 간접경로가 

소멸된 것으로 나타났다.

단기적인 경기 활성화를 위해서는 건설업의 투

자 집행시기를 앞당김으로써 높은 투자효과를 볼 

수 있을 것으로 판단된다. 이들 사업들은 건설업

의 고용과 소득유발효과가 크기 때문에 일시적으

로나마 전반적인 경기를 효과적으로 부양시킬 수 

있으나, 장기적인 측면에서는 현재 주도되고 있

는 공공행정 및 서비스업과 금융 및 보험업을 증

대시킴으로써 성장기반을 유지할 수 있을 것으로 

판단된다.

투자 파급 경로

(타산업→부동산업)

2000년 2010년
총

효과
 A

직접
효과

B

전체
효과

C

비율

C / A

누적

 비율

총
효과
 A

직접
효과

B

전체
효과

C

비율

C / A

누적

 비율
        농림 ․ 광업

　

부동산업

0.017

0.004 0.005 27.8 27.8 

0.014

0.003 0.003 23.5 23.5 
제조업 　 0.001 0.002 14.4 42.2 0.001 0.002 12.2 35.7 
공공행정 및 서비스업 　 0.002 0.004 21.1 73.0 0.002 0.004 28.0 68.8 
제조업 공공행정 및 서비스업 0.001 0.003 18.4 94.9 0.001 0.003 23.6 94.7 
금융 및 보험업 0.001 0.002 9.0 51.2 

           제조업
　

부동산업 0.027 0.004 0.009 34.3 34.3 0.019 0.002 0.005 27.7 27.7 
공공행정 및 서비스업 　 0.004 0.012 44.0 91.2 0.003 0.010 53.6 90.6 
금융 및 보험업 　 0.001 0.002 7.5 46.4 　 　 　 　

전기․ 가스 및 수도업
　

부동산업

0.018

0.001 0.001 6.4 6.4 

0.013

0.001 0.001 11.2 11.2 
농림 ․ 광업 　 0.001 0.002 9.2 15.6 0.001 0.001 11.2 22.4 
공공행정 및 서비스업 　 0.002 0.003 17.1 53.3 0.001 0.002 18.6 48.6 
농림․ 광업 공공행정 및 서비스업 0.001 0.001 6.9 68.1 0.001 0.002 13.3 70.0 
제조업 　 0.001 0.002 8.7 24.2 　 　 　 　

공공행정 및 서비스업 0.001 0.002 11.1 82.5 
금융 및 보험업 　 0.001 0.002 9.4 35.4 　 　 　 　

           건설업
　

부동산업

0.028
0.008 0.009 30.9 30.9 

0.018
0.003 0.003 19.0 19.0 

제 조 업 　 0.001 0.003 12.4 43.3 0.001 0.002 12.7 31.8 
공공행정 및 서비스업 　 0.005 0.008 26.7 73.4 0.003 0.005 28.2 63.4 
제 조 업 공공행정 및 서비스업 0.001 0.004 15.8 93.9 0.001 0.005 24.6 92.1 
금융 및 보험업 　 0.001 0.001 3.0 46.4 　 　 　 　

   금융 및 보험업   금융 및 보험업
　

부동산업부동산업 0.0540.054 0.039 0.039 0.046 0.046 84.9 84.9 84.9 84.9 0.0410.041 0.024 0.024 0.033 0.033 79.5 79.5 79.5 79.5 
공공행정 및 서비스업 　 0.004 0.007 13.0 98.6 0.004 0.007 18.0 98.1 

   교육 및 보건업   교육 및 보건업
　

부동산업부동산업 0.0400.040 0.028 0.028 0.029 0.029 73.0 73.0 73.0 73.0 0.0320.032 0.022 0.022 0.022 0.022 70.7 70.7 70.7 70.7 
금융 및 보험업 　 0.001 0.001 2.2 78.3 0.001 0.001 2.8 75.9 
공공행정 및 서비스업 　 0.004 0.006 14.1 92.4 0.003 0.005 15.3 91.2 

공공행정 및 서비스업공공행정 및 서비스업
　

부동산업부동산업 0.0650.065 0.043 0.043 0.061 0.061 93.1 93.1 93.1 93.1 0.0450.045 0.028 0.028 0.042 0.042 93.1 93.1 93.1 93.1 
금융 및 보험업 　 0.001 0.001 1.9 98.1 0.001 0.001 2.2 98.2 
제 조 업 　 0.001 0.002 3.0 96.1 　 　 　 　

<표 10> 타산업 투자의 부동산업에 대한 파급효과 경로 변화분석 (2000-2010)
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